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Vorwort

Das Heft 7 der ,Mitteilungen des Deutschen Ingtituts fir Foderalismusforschung ist erstmals dem
langfristig angelegten Grof3projekt der ,, Forschungsstelle fur Zeitgeschichte des Verfassungsrechts'
gewidmet, die bereits im Jahre 1986 mit Unterstiitzung der Volkswagen-Stiftung gegriindet wurde und
as Arbeitsgruppe des Fachbereichs Rechtswissenschaften der Universitdt Hannover dem Ingtitut seit
seiner Grindung im Jahre 1991 angegliedert ist. Dieses Grof3projekt beschaftigt sich mit der Herausga-
be dler amtlichen Quellen und Materidien zur Entstehung des Grundgesetzes, die unter dem Titel , Das
Grundgesetz. Dokumentation seiner Entstehung® im Verlag Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main,
publiziert werden. Das Gesamtwerk ist auf 32 Bande geplant und zeichnet sich dadurch aus, dal3 die
verschiedenen Dokumente nach ihrem jeweiligen Sachbezug den einzelnen Artikeln des Grundgesetzes
zugeordnet und innerhalb eines Artikels in chronologischer Rethenfolge abgedruckt werden, so dal3
man die Entstehung jedes Artikels, seiner Absitze oder auch einzelner Formulierungen leicht nachvoll-
Ziehen kann. Damit wird die Genese des Grundgesetzes fir die Wissenschaft ebenso wie fur die Ver-
fassungspraxis sehr viel einfacher a's bisher zuganglich und verwertbar.

Der erste Tell des Heftes enthdlt einige Arbeiten zum Projekt selbst, beginnend mit einer gekirzten
Fassung der jedem Band beigeflgten , Einleitung” des Herausgebers. Es folgt ein informativer Bericht
Uber ,,Die Kunst verstandlicher Verfassungsschopfung® von Ulrich Bachmann, der nicht nur interes-
sante Einblicke in die praktische Arbeit des Parlamentarischen Rates bietet, sondern auch vom Bemi-
hen der Verfassungsmitter und -véter zeugt, ein moglichst volksnahes, in einfacher Sprache geschrie-
benes und allgemein zugangliches Grundgesetz zu schaffen. Spezidll den ,,Mittern® im Parlamentari-
schen Rat und ihren besonderen Verdiensten um die verfassungsrechtliche Verankerung der Gleichbe-
rechtigung von Mannern und Frauen in Art. 3 Abs. 2 GG ist der Beitrag von Barbel Hirsch, einer
studentischen Hilfskraft in der Forschungsstelle, gewidmet; sie weist nach, dal3 bereits damals nicht nur
die formelle Gleichheit im Recht, sondern die faktische Gleichstellung und der Auftrag zur Beseitigung
bestehender Nachteile fir Frauen gemeint waren, wie sie erst vor kurzem Eingang in Art. 3 Abs. 2
Satz 2 GG gefunden haben. Kirsten Nemitz, die Stellvertretende Leiterin der Forschungsstelle, schlief3t
mit einem Arbeitsbericht (iber das Gesamtprojekt, der auch einen Uberblick tiber die geplante Reihen-
folge der Edition vermittelt.

Bisher sind zwei Bande erschienen, Bd. 9 und 10: Grund genug, um das Werk der Offentlichkeit vorzu-
stellen. Aus diesem Anlald fand am 5. Oktober 1996 im Rahmen der Frankfurter Buchmesse ein Pré-
sentationsgespréach statt, zu dem der Verlag Vittorio Klostermann eingeladen hatte und das seinen ke-
sonderen Reiz durch die Anwesenheit des letzten noch lebenden Mitglieds des Parlamentarischen Ra-
tes, Hannsheinz Bauer, erhielt, der packend und lebensnah von seinen Erinnerungen an die Zeit der
Verfassunggebung berichtete. AuRerdem nahmen der Vizeprésident des Deutschen Bundestages,
Hans-Ulrich Klose, und der Bundesminister der Justiz, Prof. Dr. Edzard Schmidt-Jortzig, teil. Alle Re-
den, die bei dieser Gelegenheit gehalten wurden, sind im zweiten Teil des Heftes abgedruckt.

Inzwischen sind weitere Bénde in Vorbereitung, namentlich Bd. 23, 25 und 26, die noch im Laufe des
Jahres 1997 fertiggestellt werden sollen. Leider wurden die Arbeiten in der Forschungsstelle dadurch
erheblich beeintréchtigt und verzogert, dal? aus Griinden der Arbeitsdkonomie und -effektivitét von der
Zusammenarbeit mit der bisher fir den Satz verantwortlichen Fa. Pagina in Tubingen Abstand ge-
nommen werden mufde und nunmehr die lichtsatzfahigen Reprovorlagen in der Forschungsstelle selbst
hergestellt werden. Fur die nahezu reibungdose Umstellung ist vor alem Frau Nemitz, aber auch den
Ubrigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in der Forschungsstelle: Frau Christina Blanke sowie den
Herren André Weseloh und Hartmut Ziesing, herzlich zu danken.



Als ,aktueller Beitrag* folgt schliefdich ein Bericht Uber ,,Die Entwicklung der bundesstaatlichen Ord-
nung Deutschlands im Jahre 1996", der fur das vom Ingtitut fir Offentliches Recht der Universitéat
Barcel ona herausgegebene ,, Jahrbuch der autonomen Gemeinschaften” in Spanien geschrieben wurde.

Hannover, im Mai 1997

Prof. Dr. Dr. h.c. Hans-Peter Schneider



|. Beitrdge zum Schwer punkt Zeitgeschichte des Verfassungsr echts

Die Entstehung des Grundgesetzes

Hans-Peter Schneider

Nachdem der Zweite Weltkrieg am 8. Mai 1945 sein Ende gefunden hatte und mit der bedingungdosen
Kapitulation des Deutschen Reiches alle Staatsgewalt auf die vier dliierten Besatzungsméchte Uberge-
gangen war, lag auch die Entscheidung Uber eine Verfassunggebung zunachst in deren Handen. Da
anfangs kaum Interesse an der raschen Wiederherstellung einer einheitlichen deutschen Staatlichkeit
bestand, konzentrierten sich die Bemiihungen der Alliierten um eine verfassungsrechtliche Erneuerung
in Deutschland bis 1947 vor allem auf ihre Besatzungszonen, wobel die Amerikaner und Sowjets, ge-
folgt von den Franzosen, sehr viel stérker als etwa die Englander bel der Bildung von ,,Landern” auf
eine formliche Verfassunggebung durch gewdahite deutsche Volksvertretungen drangen. Erst als sich
mit dem Beginn des Kalten Krieges Ende 1947 eine Zweiteilung Deutschlands abzeichnete, fand die
Idee einer provisorischen deutschen Tellverfassung bel den drel westlichen Alliierten immer mehr An-
klang und Zugtimmung.

Vorgeschichte

1. Die eigentliche Vorgeschichte des Grundgesetzes begann also mit einem politischen Miflzerfolg: dem
Scheitern der Londoner Auf3enminister konferenz vom 25. November bis zum 15. Dezember 1947 bei
der Suche nach einer gemeinsamen L&sung fir das Deutschlandproblem. Frankreich hatte seine Be-
reitschaft, weiter Uber die Schaffung einer deutschen Zentralregierung zu sprechen, an die Losung der
Saarfrage gekniipft, was die Sowjets ablehnten. Deren Vorwirfe, die westlichen Alliierten betrieben
seit langem zumindest in wirtschaftlicher Hinsicht eine Abtrennung Westdeutschlands vom Osten, wa-
ren freilich seit der Grindung der sog. Bizone (dem vereinigten Wirtschaftsgebiet der amerikanischen
und britischen Besatzungszone), insbesondere seit der Einsetzung des ,, Wirtschaftsrats® a's bizonalem
Legidativorgan im Sommer 1947 nicht ganz unbegriindet. Deshalb ergriffen nunmehr die drei westli-
chen Besatzungsméchte dlein die Initiative: Es ging ihnen dabel nicht nur um die Wiederherstellung der
deutschen Staatsgewalt, sondern auch um die Vermeidung politischer Nachteile fur ganz Westeuropa,
die mit jeder Verzogerung des Verfassungsprozesses unweigerlich verbunden gewesen wéren. So
kamen im Frihjahr 1948 (23.2.- 6.3.1948 und 20.4.- 1.6.1948) Vertreter der drel Westméchte - unter
Einbeziehung Belgiens, Luxemburgs und der Niederlande - zur Londoner Sechs-Machte-Konferenz
zusammen, die letztlich den Startschul® zur Griindung der Bundesrepublik Deutschland gab. Im Schlul3-
kommuniqué vom 7. Juni 1948 wurde festgestellt, dald es in der gegenwartigen politischen Situation
notwendig sei, dem deutschen Volk Gelegenheit zu geben, ,,die gemeinsame Grundlage fur eine frele
und demokratische Regierungsform zu schaffen”. Zu diesem Zweck solle eine gemeinsame Sitzung der
westlichen Militdrgouverneure mit den Ministerprésidenten der Westzonen stattfinden, auf der letztere
die Vollmacht erhalten wirden, eine Verfassunggebende Versammiung zu bilden, deren Verfassungs-
entwurf von den Landern zu ratifizieren und von den Alliierten zu genehmigen sein werde.

2. Diese Sitzung fand bereitsam 1. Juli 1948 in Frankfurt am Main statt. Auf ihr Gbergaben die Militar-
gouverneure den westlichen Landerchefs drei grundlegende Papiere, mit denen der Rahmen und die
wesentlichen Inhalte einer westdeutschen Verfassung vorgegeben wurden (sog. Frankfurter Doku-
mente). Das Dokument Nr. 1 erméchtigte die Ministerprésidenten, spatestens bis zum 1. September
1948 die Verfassunggebende Versammlung einzuberufen und diese mit der Ausarbeitung einer demo-
kratischen Verfassung foderalistischen Typs zu beauftragen, ,die am besten geeignet ist, die gegen-



wartig zerrissene deutsche Einheit schliefdich wieder herzustellen, und die Rechte der betelligten Lan-
der schiitzt, eine angemessene Zentral-Instanz schafft und Garantien der individuellen Rechte und Fre-
heiten enthdt*. Voraussetzung einer solchen ,Neukondtituierung“ Westdeutschlands war freilich die
Konsolidierung der damals durch die Zoneneinteilung noch recht willkirlich erscheinenden Landergren-
zen. Daher ersuchten die Militdrgouverneure im Dokument Nr. 2 die Landerchefs, diese Grenzen zu
uberprifen und ggf. Anderungsvorschlége zu unterbreiten. Das Dokument Nr. 3 schliefdlich duRert sich
zu den Grundztigen des geplanten Besatzungsstatuts, das nach Inkrafttreten der neuen Verfassung die
dliierten Vorbehatsrechte fir ganz Deutschland festlegen sollte. Die Ministerprasidenten nahmen die-
sen Auftrag auf ihrer Koblenzer Konferenz vom 8. bis 10. Juli 1948 im Prinzip an, schrénkten ihn p-
doch mit dem Bemerken ein, dal3 die Einberufung einer deutschen Nationalversammlung und die Aus-
arbeitung einer Verfassung zurlickgestellt werden mitisse, bis die Voraussetzungen fir eine gesamt-
deutsche Regelung gegeben seien, und schlugen statt dessen die Schaffung eines von den Landtagen
gewahlten , Parlamentarischen Rates* vor, der die Aufgabe haben solle, ,,ein Grundgesetz fur die ein-
heitliche Verwaltung des Besatzungsgebietes der Westméchte auszuarbeiten”.

3. Auf dieser Grundlage fanden im Juli 1948 eine Reihe von Konferenzen der Landerchefs statt, die
sich mit der Umsetzung der Frankfurter Dokumente und vor alem mit der Frage beschéftigten, ob und
in welcher Weise die Landergrenzen revidiert werden konnten oder mifen. Bereitsin ihrer Koblenzer
Stellungnahme zum Dokument Nr. 2 hatten die Ministerprasidenten erklart, dald sie zwar eine Uberprir-
fung der Landergrenzen fir zweckmaldig hielten, jedoch von sich aus keine Gesamtldsung unterbreiten
konnten. Vielmehr erfordere dieses Problem eine sorgfétige Untersuchung, die in kurzer Zeit nicht zu
leisten sai, auch wenn namentlich die Grenzen im Siidwesten dringend und vorrangig einer Anderung
bedurften. Nach weiteren Verhandlungen mit den Militargouverneuren fanden die Lénderchefs
schliefdich auf der sog. Niederwald-Konferenz am 21. und 22. Juli 1948 zu einem Kampromif3 zwi-
schen dliierten Empfehlungen und deutschen Vorstellungen, der die Grundlage der deutsch-dliierten
Einigung in der abschlieffenden Konferenz der Militérgouverneure mit den Ministerprésidenten am
26. Juli 1948 in Frankfurt bildete. Man kam Uberein, dal? der Parlamentarische Rat bis spétestens zum
1. September 1948 zu seiner kongtituierenden Sitzung zusammentreten und Beratungen Uber das
Grundgesetz as vorlaufiger Verfassung der drei Westzonen aufnehmen solle. Ein von den Ministerpré-
sidenten eingesetzter Ausschuld erarbeitete am 27. Juli 1948 eine Art Musterentwurf fur ein , Gesetz
Uber die Errichtung des Parlamentarischen Rates®, das von den Landerparlamenten (mit Ausnahme
Nordrhein-Westfalens) auch ashald verabschiedet wurde. So war - wie schon in den Jahren
1867/1871 und 1918/1919 - die Vorbereitung einer neuen Verfassung wiederum im wesentlichen das
Werk der Exekutive, wahrend die Landerparlamente nur as ,, Legitimationsreserve” bendtigt wurden.

Verfassungsarbeiten im Vorfeld der Verhandlungen des Parlamentarischen Rates

1. Ungeachtet jener offizidlen Initiativen der westlichen Besatzungsméchte und der Reaktionen der
Landerchefs hatten sich auch andere Instanzen bereits intensiv mit dem Problem einer kiinftigen Ver-
fassunggebung in Deutschland beschéftigt, darunter deutsche Beratergremien der Alliierten, einzelne
Lander (insbesondere Bayern) und nicht zuletzt die politischen Parteien. So setzte im Hinblick auf die
Londoner AufRenministerkonferenz vom November/Dezember 1947 im Zonenbeirat fur die britische
Zone ene rege Verfassungsdebatte Uber die kinftige Neuordnung Deutschlands ein. Eine 1948 vom
Rechts- und Verfassungsausschul? des Zonenbeirates entworfene Denkschrift mit dem Titel: ,Der
Zonenbeirat zur Verfassungspolitik” lag spéter dem Parlamentarischen Rat als Materia vor. Auch vom
Stuttgarter Landerrat, dem gemeinsamen Gremium dler Lander der amerikanischen Zone, gingen
kréftige Impulse fir einen foderaistischen Staatsaufbau und eine birgerlich-liberale Verfassungskon-
zeption aus. Dartber hinaus hat namentlich das Deutsche Buro fur Friedensfragen, zunéchst as
bizonale Landereinrichtung zur Erérterung von Problemen eines mdglichen Friedensvertrages gedacht,



sich eingehend auch mit Verfassungsfragen beschéftigt und V orschlége ausgearbeitet, die ganz auf der
foderaistischen Linie des Landerrats lagen. Obwohl alle diese Entwiirfe und Konzepte keinerlei Ver-
bindlichkeit besal3en, verstanden sich zu dieser Zeit vor allem die Minigterprésidenten der westlichen
Lander as , Treuhdnder* der deutschen Einheit und damit zugleich as die berufenen ,, Sachwalter der
bevorstehenden V erfassungsberatungen.

Daneben hatten sich naturgemal’ auch die politischen Parteien in Deutschland schon frihzeitig der
Verfassungsfrage angenommen. Die Serie von Empfehlungen, Problemkatalogen, Leitlinien und Text-
bausteinen eréffnete die FDP in der britischen Zone mit ihren ,, Programmatischen Richtlinien vom
4. Februar 1946. Alsbald meldete sch auch die CDU(D) zu Wort: zunéchst Uber |, Verfassungs
rechtliche Thesen" am 23. April 1946, gefolgt vom ,,Entschluld des Zonenausschusses der CDU der
britischen Zone* vom 20. November 1947, bis hin zu den weit ausgreifenden ,, Grundsétzen fir eine
deutsche Bundesverfassung®, die als Vorschlége fur die CDU/CSU-Arbeitsgemeinschaft auf der Ta-
gung des Ellwanger Freundeskreises am 13. April 1948 in Bad Briickenau beschlossen wurden (sog.
Ellwanger Entwurf). Bel der SPD standen anfangs die ,Richtlinien fir den Aufbau der Deutschen
Republik® vom Méarz 1947 im Vordergrund, welche in die von Walter Menzel konzipierte ,\Westdeut-
sche Satzung”“ vom 26. Juli 1948 (Erster Menzel-Entwurf) und spéter auch in den bereits mit ,, Grund-
gesetz* Uberschriebenen Textvorschlag vom 2. September 1948 (Zweiter Menzel-Entwurf) Eingang
fanden. AulRerdem legten die Deutsche Partei durch Heinrich Hellwege am 5. August 1947 und die
Deutsche Zentrumspartei durch Carl Spiecker am 12. August 1947 sog. Richtlinien fir eine kinftige
deutsche Verfassung vor. Wéhrend sich die Bayernpartei mit dem , Entwurf einer Bundessatzung®
von Jakob Fischbacher im Januar 1949 erst spét in die Diskussion einschaltete, war die KPD Uber eine
»Erklarung” ihrer Fraktion im Zonenbeirat der britischen Zone vom 16. Oktober 1947 schon friihzeitig
an die Offentlichkeit getreten. Zuvor hatte bereits die SED in der sowjetischen Zone am 14. November
1946 Uber ihren ,Entwurf einer Verfassung fur die Deutsche Demokratische Republik® (sog. Grote-
wohl-Entwurf) auf die deutsche Verfassungsentwicklung Einflu® zu nehmen versucht. Obwohl auch
diese Vorschlége der Parteien keinerlel Verbindlichkeit besal3en, haben sie doch die algemeine Ver-
fassungsdebatte stark gepragt und so indirekt auch die Verhandlungen und Entscheidungen im Parla-
mentarischen Rat nicht unwesentlich beeinfluft.

Das gilt nicht zuletzt in besonderem Mal3e fur die Verfassungsaktivitéten und -initiativen der deutschen
Lander und ihrer Regierungschefs in den drei westlichen Besatzungszonen. Bereits auf der Nieder-
wald-Konferenz vom 15./16. Juli 1948 hatten die Landerchefs beschlossen, ein ,,Biuro der Ministerpré-
sidenten des amerikanischen, britischen und franzésischen Besatzungsgebiets’ einzurichten, das der
hessischen Staatskanzlel in Wieshaden angegliedert war und den gesamten Prozef3 der Verfassungge-
bung begleiten sollte. Die wichtigste Aufgabe bestand némlich zunéchst in der Ausarbeitung eines voll-
sténdigen, textlich ausformulierten Verfassungsentwurfs, der dem Parlamentarischen Rat als Ver-
handlungsgrundlage dienen konnte. Zu diesem Zweck setzten die Ministerprésidenten im Juli 1948 e-
nen Sachversténdigenausschuf? ein, in dem jedes Land durch einen Bevollméchtigten vertreten war und
der diese Arbeit auf Herrenchiemsee in kirzester Zeit erledigen sollte. Als Materia wurden diesem
Ausschul3 ein von bayerischen Experten ausgearbeiteter ,, Entwurf eines Grundgesetzes® sowie die
,Bayerischeln] Leitgedanken fir die Schaffung des Grundgesetzes® an die Hand gegeben. Diese
Schriftstiicke waren jedoch nicht als Vorlage der bayerischen Staatsregierung, sondern as , private
Arbeit* einiger Ministerialbeamter deklariert worden. Sie spielten daher in den weiteren Beratungen
sowohl dieses Ausschusses al's auch des Parlamentarischen Rates nur eine geringe Rolle.

2. Weitaus grof3er war hingegen der Einfluld eben jenes , Verfassungsausschusses*, der eine Art
»Regierungsvorlage” der Lénder fir die Schaffung des Grundgesetzes erstellen sollte und in der Zeit



vom 10. bis 23. August 1948 auf der Herreninsel im Chiemsee tagte (sog. Verfassungskonvent auf
Herrenchiemsee). In ihm waren die Lander durch folgende Bevollméchtigte vertreten:

Baden Dr. Paul Zircher, Freiburg i.Br.
Bayern Dr. Josef Schwalber, Minchen
Bremen Dr. Dr. h.c. Theodor Spitta, Bremen
Hamburg Dr. Wilhelm Drexelius, Hamburg
Hessen Dr. Hermann Louis Brill, Wiesbaden
Niedersachsen Dr. Justus Danckwerts, Hannover
Nordrhein-Westfaen Dr. Theodor Kordt, Bonn
Rheinland-Pfalz Dr. Dr. h.c. Adolf Sisterhenn, Koblenz
Schleswig-Holstein Dr. Dr. h.c. Fritz Baade, Kiel
Wirttemberg-Baden Dr. Josef Beyerle, Stuttgart

W rttemberg-Hohenzollern Dr. Karl (Carlo) Schmid, Tubingen

Als Berliner ,Gast“ war Dr. Otto Suhr eingeladen worden. Die Beratungen fanden unter dem Vorsitz
des bayerischen Ministers Dr. Anton Pfeiffer in mehreren Plenarversammlungen und Unterausschils-
sen statt. Letztere waren am 12. August eingesetzt worden und fir Grundsatzfragen (Unteraus-
schul3 1), Zusténdigkeitsfragen und Finanzverfassung (Unterausschuf3 I1) sowie flr Organisationsfra-
gen (Unterausschul’ 111) vorgesehen. In ihnen arbeiteten weitere Personen mit, darunter als Sachver-
stdndige Dr. Otto Barbarino, Dr. Herbert Fischer-Menshausen, Dr. Dr. h.c. Hans Nawiasky,
Dr. Richard Ringelmann und Dr. Hans Storck sowie as Mitarbeiter der Delegierten Dr. Hans Ber-
ger, Klaus-Berto v. Doemming, Dr. Friedrich Edding, Dr. Hermann Fecht, Dr. Gerhart Feine,
Dr. Kurt Held, Dr. Bernhard Hilsmann, Dr. Ulrich Jager, Dr. Karl Kanka, Dr. Ottmar Koll-
mann, Otto Kuster, Claus Leusser, Dr. Theodor Maunz, Dr. Johannes Praf® und Dr. Gustav
v. Schmoller. Insgesamt war damit ein Grof¥eil der politischen Prominenz jener Zeit und ein betrachtli-
ches Potential an administrativem Sachverstand vertreten. Da die politische Zusammensetzung des
V erfassungskonvents den Kréafteverhdtnissen im Parlamentarischen Rat ohnehin nicht entsprach, ver-
stand sich der ,, Ausschul3* eher as ein Expertengremium, das sich ausschliefdich der Sache und nicht
irgendeiner Partei verpflichtet fuhlte, wenngleich man gerade unter diesem Deckmantel der Neutralitét
besonders effektiv Verfassungspoalitik treiben konnte.

Dem Verfassungskonvent war die Aufgabe zugewiesen worden, ,,Richtlinien fir ein Grundgesetz* zu
erarbeiten, aso lediglich Empfehlungen und ggf. Alternativvorschldge zu unterbreiten, nicht aber politi-
sche Streitfragen durch Mehrheitsbeschlul? oder Kompromifd zu entscheiden. Obwohl die Parteien
immer wieder an diesen Umstand erinnerten, weil sie sich nicht vorzeitig vereinnahmen lassen wollten,
ging die Hoffnung der Ministerpréasidenten, die sie mit der Einsetzung des Verfassungskonvents ver-
banden, némlich nach Art einer ,, Regierungsvorlage® fir den Parlamentarischen Rat eine zuverldssige
Verhandlungsbasis zu schaffen, die vor allem ihren foderativen Interessen entgegenkam, weitgehend in
Erfullung. So entschied man sich fur ein echtes Zwei-Kammer-System. Das Notverordnungsrecht
sollte der Bundesregierung und dem Bundesrat a's Landervertretung gemeinsam zustehen. Ferner war
eine Residualkompetenz der Lander fur ale staatlichen Aufgaben vorgesehen: Soweit das Grundgesetz
nichts anderes bestimmte oder zulief3, sollten die Zustdndigkeiten fir Gesetzgebung, Verwatung, Justiz
und Finanzen sémtlich bel den Landern liegen. Im Ubrigen wurde ein parlamentarisches Regierungssy-
stem vorgeschlagen, bei dem das Vertrauen der Mehrheit ausreichend, aber auch unerl&3lich war, um
einen Regierungschef zu wéhlen und im Amt zu haten. Eine arbeitsunfdhige Mehrheit sollte dagegen
nicht imstande sein, eine Regierungshildung zu vereiteln oder eine bestehende Regierung zu stiirzen.
Auf diese Weise versuchte man, die nach den Weimarer Erfahrungen diskreditierte Prasidiaregierung
zu vermeiden. Es ist heute noch ein Rétsel und verdient hdchste Anerkennung, wie der Verfassungs-



konvent in nur knapp zwei Wochen einen vollstdndig ausformulierten Verfassungsentwurf zustande
brachte.

Das Ergebnis der Beratungen wurde als ,, Bericht Gber den Verfassungskonvent auf Herrenchiemsee®
vom Buro der Minigterprasidenten vertffentlicht und am 31. August 1948 dem Parlamentarischen Rat
Uberreicht. Der Bericht besteht im wesentlichen aus drei Teilen: dem ,,Darstellenden Teil“, in dem der
Beratungsverlauf referiert sowie ein Uberblick tiber die wichtigsten Probleme und Lésungen gegeben
wird, dem ,, Entwurf eines Grundgesetzes®, der den ausformulierten Verfassungstext mit Alternativvor-
schidgen enthdt, und dem ,, Kommentierenden Tell“ mit den Einzelerlauterungen zu zahlreichen Artikeln
des Entwurfs. Das Kernstiick, der Grundgesetz-Entwurf (HChE), umfald 149 Artikel und gliedert sich
in die folgenden Abschnitte: Préambel - Grundrechte - Vdlkerrechtliche Verhdtnisse des Bundes -
Bund und Lander - Der Bundestag - Bundesrat oder Senat - Bundesprasident oder Bundesprasidium
- Die Bundesregierung - Das Bundesverfassungsgericht - Die Gesetzgebung - Die Ausfihrung der
Bundesgesetze - Das Finanzwesen - Die Rechtspflege - Ubergangs- und SchiuRbestimmungen. Esist
erstaunlich, wie weitgehend diese Einteilung bereits mit der spdteren Gliederung des Grundgesetzes
Ubereinstimmte. Insgesamt wird man feststellen kdnnen, dal3 weder einer der Ubrigen Vorentwirfe
noch eines der Begleitkonzepte der Parteien, die ebenfalls dem Parlamentarischen Rat zugeleitet wor-
den sind, auch nur annghernd so enflul¥eich gewesen ist wie der ,Herrenchiemseer Entwurf“. Aus
diesem Grund sind auch die Beratungen in den Unterausschiissen des Verfassungskonvents in die Do-
kumentation einbezogen worden. Der wichtigste Unterschied zwischen Herrenchiemsee und Bonn
bestand lediglich darin, dal3 hier zundchst die Probleme sachlich dargelegt und im Seminarstil erortert
werden konnten, wahrend dort politische Kontroversen ausgefochten wurden und Kompromisse gefun-
den werden muf3ten.

Die Verfassunggebung im Parlamentarischen Rat

1. Nachdem sich die Ministerprasidenten der Lander am 13. August 1948 auf Bonn als Tagungsort
geeinigt hatten (im Gespréch gewesen waren auch Celle, Disseldorf, Frankfurt am Main, Karlsruhe
und Kaln), wurde der Parlamentarische Rat am 1. September 1948 mit einem Festakt im Museum
Konig erdffnet und konnte bereits am Nachmittag in der Padagogischen Akademie, dem aten Haupt-
gebédude des Deutschen Bundestages, zu seiner ersten, konstituierenden Sitzung zusammentreten. Un-
ter dem Vorsitz des Altersprésidenten Adolf Schonfelder (SPD) wurde Konrad Adenauer (CDU)
zum Présidenten gewéhit und den Vertretern Grof3-Berlins die Moglichkeit der Teilnahme mit beraten-
der Stimme eingeraumt. Der Vorsitz im wichtigen Hauptausschul fiel absprachegemdl spéter dem
Abg. Carlo Schmid (SPD) zu. Im einzelnen bestand der Parlamentarische Rat aus folgenden Mitglie-
dern (nach Fraktionen geordnet):

a) Stimmberechtigte Mitglieder
aa) CDU/CSU (27 Abgeordnete)

Dr. h.c. mult. Konrad Adenauer Dr. Paul Binder
Adolf Blomeyer Dr. Heinrich v. Brentano

Dr. Paul de Chapeaurouge Dr. Hermann Fecht (ab

Dr. Albert Finck 7.3.1949: Anton Hilbert)
Theophil Kaufmann Dr. Josef Ferdinand Kleindingt
Dr. Gerhard Krall Dr. Wilhelm Laforet

Dr. Dr. h.c. Robert Lehr Lambert Lensing

Dr. Hermann v. Mangoldt Karl Sigmund Mayr

Dr. Anton Pfeiffer Heinrich Ronneburg (ab



bb)

CC)

ff)

Kaspar Gottfried Schlér

Josef Schrage

Carl Schroter

Dr. Kaspar Seibold

Dr. Dr. h.c. Adolf Sisterhenn
(ab 5.5.1949: Hubert Hermans)
Dr. h.c. Helene Weber

24.2.1949: Dr. Werner
Hofmeister)

Dr. Josef Schwalber
Dr. Wdlter Strauld
Felix Walter (ab
23.2.1949: Adolf Kihn)
Ernst Wirmer

Deutsche Partei - DP - (2 Abgeordnete)

Wilhdm Hele

FDP/LDP/DVP (5 Abgeordnete)

Dr. Max Becker

Dr. Theodor Heuss
Dr. Hermann Schéfer
KPD (2 Abgeordnete)

Hugo Paul (ab 7.10.1948:
Heinz Renner)

Dr. Hans-Christoph Seebohm

Dr. Thomas Dehler
Dr. Dr. h.c. Hermann Hopker-Aschoff

Max Reimann

SPD (27 Abgeordnete, spater - nach dem Parteiaustritt von Fritz
Lowentha am 4.5.1949 - nur 26 Abgeordnete)

Hannsheinz Bauer

Dr. Georg Diederichs

Adolf Ehlers

Dr. Otto Heinrich Greve (ab
20.5.1949: Erich Ollenhavuer)
Dr. Rudolf Katz

Dr. Fritz Léwenthd (bis zum
4.5.1949; danach parteil0s)
Dr. Willibad Miicke
Hermann Runge

Adolf Schonfelder

Dr. Elisabeth Selbert

Jean Stock

Dr. Friedrich Wolff

Gustav Zimmermann

Zentrum - Z - (2 Abgeordnete)

Johannes Brockmann

Dr. Ludwig Bergstrasser
Dr. Fritz Eberhard
Andreas Gayk

Rudolf Ernst Heiland

Dr. Fritz Hoch

Karl Kuhn

Friedrich Maier

Dr. Walter Menzel
Friederike Nadig

Dr. Karl (Carlo) Schmid
Josef Seifried (ab 14.10.1948
Albert RolRhaupter)
Friedrich Wilhelm Wagner
Hans Wunderlich

Dr. h.c. Georg-August Zinn

Helene Wessel

b) Mitglieder ohne Stimmrecht (Berliner Abgeordnete)

Jakob Kaiser (CDU)
Dr. Hans Reif (FDP)
Dr. Otto Suhr (SPD)

Paul Lobe (SPD)
Ernst Reuter (SPD)

Dem Parlamentarischen Rat war auf3erdem ein Sekretariat (spéter die Abwicklungsstelle) zugeordnet,
das die Geschéfte fihrte. Eine vom Geschéftsordnungsausschuf? in vier Sitzungen erarbeitete Ge-
schéftsordnung wurde in der 5. Plenarsitzung am 22. September 1948 unverandert angenommen.



Als Arbeitsmaterial lagen dem Parlamentarischen Rat auf3er dem Herrenchiemseer Entwurf u.a. die
Frankfurter Dokumente (Drs. 1 und Drs. 40), ein Vergleich der Verfassungsentwirfe von Arnold
Brecht (Drs. 6), der Diskussionsbeitrag zum deutschen Verfassungsproblem von Theodor Steltzer
(Drs. 14), der Erste Menzd-Entwurf (Drs. 39), der Zweite Menzel-Entwurf (Drs. 53), der Brief zum
Wahlrecht von Walter Jellinek (Drs. 72), der Ellwanger Entwurf (Drs. 74) vor. Auch der UN-
Kommissionsentwurf einer Charta der Menschenrechte vom Oktober 1948 (Drs. 144) gehdrte dazu.
Der bayerische , Entwurf eines Grundgesetzes* und die bayerischen , Leitgedanken® waren ebenfalls
Gegenstand der Beratungen.

2. In seiner 3. Sitzung am 9. September 1948 richtete der Parlamentarische Rat folgende - or-
dentliche - Ausschisse ein und beschlof} zugleich Uber deren personelle Stérke und Besetzung:

a) Hauptausschuf3
(21 Mitglieder; CDU/CSU 8, SPD 8, FDP 2, DP 1, KPD 1, Zentrum 1)

b) Ausschul fir Grundsatzfragen
(12 Mitglieder; CDU/CSU 5, SPD 5, FDP 1, DP 1)

¢) Ausschul? fir Zustandigkeitsabgrenzung
(10 Mitglieder; CDU/CSU 4, SPD 4; FDP 1, Zentrum 1)

d) Ausschul® fir Finanzfragen
(10 Mitglieder; CDU/CSU 4, SPD 4, FPD 1, DP 1)

€) Ausschul} fur die Organisation des Bundes
(10, spéter 12 Mitglieder; CDU/CSU [4] 5, SPD [4] 5, FDP 1, Zentrum 1)

f) Ausschul? fiir Verfassungsgerichtshof und Rechtspflege
(10 Mitglieder; CDU/CSU 4, SPD 4, FDP 1, DP 1)

g) Ausschul’ fir das Besatzungsstatut
(12 Mitglieder; CDU/CSU 5, SPD 5, FDP 1, KPD 1; DP 1 [nicht stimmberechtigt])

h) Ausschuf3 fir Wahlrechtsfragen
(10 Mitglieder; CDU/CSU 4, SPD 4, FDP 1, KPD 1)

Aul%er diesen - ordentlichen- Ausschissen wurden im Verlauf der Beratungen weltere ,, Sonder-
ausschiisse” gebildet, namentlich der Altestenrat, der Geschaftsordnungsausschul, der Allgemeine
Redaktionsausschuf3, der Funferausschufd und der spétere Siebenerausschuli.

Neben dem Plenum (12 Sitzungen) war der Hauptausschuf3 (59 Sitzungen) das wichtigste Koordinie-
rungs- und (Vor-)Entscheldungsgremium des Parlamentarischen Rates. Unter dem Vorsitz von Carlo
Schmid (SPD) wurden hier die Vorschlage der Fachausschiisse eingebracht, diskutiert, veréndert und
zu einem Gesamtentwurf verbunden, der vier Lesungen durchlief, bevor er dem Plenum im Mai 1949
zur zweiten und dritten Lesung vorgelegt wurde. So gesehen bildete der Hauptausschul? nicht nur das
zentrale Arbeits- und Verhandlungsforum, sondern auch das eigentliche ,,Nadelohr*, das jeder Be-
schluf? eines Fachausschusses oder des Allgemeinen Redaktionsausschusses passieren muféte, bevor er
Bestandteil des Grundgesetz-Entwurfs wurde.

Unter den Fachausschiissen kam vor alem dem Grundsatzausschul? (36 Sitzungen) besondere Be-
deutung zu. Er behandelte auRer der Préambel namentlich die Abschnitte I, 11 und 111 des Herren-
chiemseer Entwurfs, aso die Grundrechte, die volkerrechtlichen Verhdtnisse des Bundes (spéter gg-
strichen) und aus dem Abschnitt ,,Bund und Lander” die Artikel 27, 28 und 29. Dabel orientierte er sich



mal3geblich an den Grundrechtskatalogen der Paulskirchen-Verfassung sowie zum Teil auch der Wei-
marer Verfassung und am Entwurf einer ,, Allgemeinen Erklérung der Menschenrechte” der Vereinten
Nationen, der ihm bereits zu Beginn seiner Beratungen vorlag.

Im Zustandigkeitsausschul3 (21 Sitzungen) wurde im wesentlichen die bundesstaatliche Ordnung, d.h.
die Kompetenzzuweisung und -abgrenzung von Bund und Landern, erértert. Dazu zéhlten die Vertei-
lung der Gesetzgebungszustandigkeiten (Art. 30 bis 43 HChE mit Ausnahme der Finanzgesetzgebung),
der Zusténdigkeiten fir die Ausfihrung der Bundesgesetze einschliefdlich der Bundesverwaltung (Ab-
schnitt X des HChE) und die normativen Vorgaben fir die Landesverfassungen (sog. Homogenitéts-
klausdl: Art. 29 HChE).

Der Finanzausschuf? (20 Sitzungen) beschéftigte sich vorwiegend mit Fragen der Finanzverfassung,
aso der Vertellung der Gesetzgebungs- und Verwatungskompetenzen zwischen Bund und Landern
auf dem Gebiet der Steuern und Abgaben sowie mit der Zuweisung bestimmter Steuern an Bund oder
Lander (sog. Ertragshoheit), auf3erdem mit Problemen des vertikalen und horizontalen Finanzaus-
gleichs. Da die Ressourcenallokation im Bundesstaat zu den mal3geblichen Bestimmungsfaktoren der
Machtbaance von Bund und Léndern gehdrt, war dieser Teil besonders umstritten und im Hinblick auf
das Interesse der Alliierten an einem moglichst dezentralisierten Staatswesen auch in erhdhtem Malde
deren Interventionen ausgesetzt.

Vom Organisationsausschul? (32 Sitzungen) wurden digjenigen Abschnitte der Verfassung erarbeitet,
welche die Staatsorgane des Bundes betreffen: aso Bundestag, Bundesrat, Bundesprésident und Bun-
desregierung (Abschnitte 1V bis VII HChE), ferner die Vorschriften Uber das Gesetzgebungsverfahren
(Art. 76 bis 82 GG) sowie die Ubergangs- und SchluRbestimmungen (Art. 116 bis 146 GG). Hier kam
€s zu jenen grof3en Debatten Uber ein Bundesrats- oder Senatsmodell sowie fir oder gegen eine direkte
Wahl des Bundespréasidenten durch das VVolk. Auch die Grundstrukturen des parlamentarischen Regie-
rungssystems, etwa das Erfordernis eines ,, konstruktiven“ Mifdtrauensvotums, wurden in diesem Aus-
schul} festgelegt.

Der Rechtspflegeausschul3 (10 Sitzungen; eigenstdndig kondtituiert am 12.10.1948 und bis zur
15. Sitzung des Organisationsausschusses am 15.10.1948 als ,, Kombinierter Ausschul’ fir die Organi-
sation des Bundes und fir Verfassungsgerichtshof und Rechtspflege® mit diesem verbunden) befaldte
sich mit der Organisation des Justizwesens, insbesondere mit der Errichtung und Besetzung der Bun-
desgerichte sowie mit der Schaffung und den Zustandigkeiten eines Bundesverfassungsgerichts (ent-
spricht den Regelungen im Abschnitt 1X des Grundgesetzes).

Im Ausschul3 fir das Besatzungsstatut (5 Sitzungen) wurde zunéchst die Problematik und sodann die
Vorlage eines Besatzungsstatuts der westlichen Alliierten erortert, wie es schliefdich in der Fassung
vom 8. April 1949 zwei Tage spéter dem Pasidium des Parlamentarischen Rates tberreicht worden
war. Mit diesem Akt sollte dem deutschen Staatswesen wenigstens ein Teil seiner Souveranitat ar
riickgegeben werden. Er war daher fir den politischen Spielraum einer kiinftigen Bundesregierung von
grofdter Bedeutung. Deshalb fanden im Anschlul? an die Sitzungen des Ausschusses am 14. April noch
zwe Besprechungen mit den Ministerprésidenten der Lander einerseits und mit den drei westlichen
Militérgouverneuren andererseits statt, bei denen Zweifelsfragen geklért, aber keine Texténderungen
mehr durchgesetzt werden konnten.

Der Wahlrechtsausschul? (25 Sitzungen) hatte die Aufgabe, das System, die Grundséize und die Ver-
fahrensvorschriften fir ein kinftiges Bundestagswahlrecht festzulegen, von dem zunéchst unklar war,
ob es Uberhaupt in die Zusténdigkeit des Parlamentarischen Rates fiel. Er entschied sich nach heftigen
Debatten im Ergebnis fir das heutige personaisierte Verhdtniswahlrecht mit Erst- und Zweitstimme



und legte am 10. Mai 1949 den fertigen Entwurf eines Bundeswahlgesetzes vor, der mit geringfigigen
Anderungen auf Wunsch der Alliierten und der Landerchefs am 15. Juni 1949 in Kraft trat.

Unter den Sonderausschiissen des Parlamentarischen Rates verdient vor alem der Allgemeine Re-
daktionsausschuf? (ARA), eigens gewiirdigt zu werden. Er wurde vom Altestenrat Anfang November
1948 eingesetzt und bestand lediglich aus drei Mitgliedern: den Abg. v. Brentano (CDU), Dehler
(FDP) und Zinn (SPD). Ergterer lief? sich bel den Beratungen lber die Rechtspflege durch den Abg.
Straufd vertreten und bel den Vorbereitungen fur die vierte Lesung im Hauptausschuf3 durch den Abg.
v. Mangoldt ersetzen. Nicht nur von seiner Zusammensetzung, auch von seiner Aufgabenstellung her
bildete der ARA ein ,,Kuriosum®: Obwohl er nur fir redaktionelle Arbeiten zusténdig war, bereitete er
praktisch ale Lesungen im HauptausschuR vor und ging mit seinen Anderungsvorschlagen weit tber
blofRe Textverbesserungen hinaus, so dal3 bestimmte Fassungen den ARA héufig in einer Form verlie-
[3en, die kaum mehr an ihre von den Fachausschiissen beschlossene Formulierung erinnerte. Seine
Verhandlungen wurden nicht protokolliert, sondern lediglich die Ergebnisse schriftlich festgehalten und
gelegentlich mit aufschlureichen Anmerkungen versehen. Obgleich - wie man heute weild - de
grundlegenden politischen Kompromisse zwischen den Parteien nicht im ARA, sondern in sog. inter-
fraktionellen Besprechungen erzielt worden sind, ist der Einflul? des ARA auf die Endfassung des
Grundgesetzes kaum zu Uberschatzen.

Zur Klérung von offenen politischen Grundsatzfragen wurde im Anschiul3 an die zweite Lesung im
Hauptausschul® am 25. Januar 1949 eine weitere Unterkommission gebildet, der die Abg. v. Brentano
(CDU; fir ihn zeitweilig der Abg. Lehr), Kaufmann (CDU), Menzel (SPD), Schmid (SPD) und HOp-
ker-Aschoff (FDP; abwechselnd mit Dehler und Heuss) angehtrten und der daher die Bezeichnung
» Funferausschul®* erhidt. In ihm wurden auf der Grundlage férmlicher Abordnungen durch die Frak-
tionen die bisherigen interfraktionellen Besprechungen in organisierter Form fortgesetzt. Die dabei ver-
einbarten Kompromisse waren fur die gesamte weitere Arbeit des Hauptausschusses mal3gebend und
haben zu einer erheblichen Straffung seiner Beratungen gefiihrt (die 3. Lesung vom 8. bis 10. Februar
1949 dauerte nur drei Tage).

Nach Eingang des Alliierten Memorandums vom 2. Méarz 1949 ergab sich erneut ein dringender Bedarf
an interfraktioneller Abstimmung und Entscheidung. Zu diesem Zweck wurde der Funferausschul3, in
dem nur drei Fraktionen vertreten waren, um zwei Mitglieder, ndmlich um je einen Vertreter der DP
(Abg. Seebohm) und des Zentrums (Abg. Brockmann) zum sog. Siebenerausschuld erweitert, der
dadurch den Charakter eines offiziellen Gremiums des Parlamentarischen Rates erhielt. Der Siebener-
ausschuld bereitete die vierte und letzte Lesung im Hauptausschul? vor und hatte vor alem die wichtige
Aufgabe, sich in der Schiuf3phase der Beratungen mit den zunehmenden dliierten Interventionen zu
beschéftigen und nach Losungen zu suchen, die nicht nur fir die Fraktionen, sondern auch fir die Be-
satzungsméchte akzeptabel waren.

Gemal’ einem Beschlul des Altestenrates vom 11. November 1948 (Drs. 268) sollten die Verhandun-
gen im Parlamentarischen Rat so verlaufen, dal3 sich zunéchst der jeweilige Fachausschul3 mit einem
Problem oder Textvorschlag befaldte und eine Vorlage erarbeitete, die Uber den Allgemeinen Redakti-
onsausschul3 dem Hauptausschul? zugeleitet wurde. Dabei konnte es auch zu Rickverweisungen
kommen. Der Hauptausschul hatte den gesamten Entwurf (einschliefdich der unumstrittenen Artikel)
zu erdrtern und die politischen Entscheidungen zu treffen. Er flhrte insgesamt vier Lesungen durch, die
zwischen der ersten und zweiten Lesung im Plenum lagen.

3. Betrachtet man den Gang der Verhandlungen des Parlamentarischen Rates in seiner chronologi-
schen Abfolge, so lassen sich im wesentlichen funf Phasen erkennen und voneinander unterscheiden,



wobel sich diese Phasen nicht nahtlos aneinanderfiigen, sondern sich vielfach tberschneiden und tber-
lagern: die Kongtituierungsphase, die Fachausschul3phase, die Hauptausschul3phase, die Interventi-
onsphase und die Schluf3phase.

Die Konstituierungsphase begann mit der Einsetzung des Parlamentarischen Rates durch das von den
Parlamenten der Lander in den westlichen Besatzungszonen gleichlautend beschlossene ,, Gesetz Uber
die Errichtung des Parlamentarischen Rates', das im Laufe des Monats August fir die einzelnen Lan-
der in Kraft trat, und endete am 15. September 1948 mit der Konstituierung der Fachausschiisse. Da-
zwischen lagen die Wahl der Abgeordneten durch die Landesparlamente, die feierliche Eréffnung im
Museum Konig zu Bonn und die kongtituierende Sitzung des Plenums sowie zwel weitere Plenarsitzun-
gen, auf denen im Rahmen einer algemeinen Aussprache die politischen Positionen der Parteien te-
stimmt und organisatorische Fragen entschieden wurden.

Von Mitte September bis Mitte November 1948 lag die Hauptarbeit bei den Fachausschiissen, die sich
auf der Grundlage des Herrenchiemseer Entwurfs bereits um tragféhige Formulierungen bemuhten
(Fachausschul3phase). Dabel kam es immer wieder auch zu Grundsatzdebatten, die nicht selten weit
Uber den konkreten Beratungsgegenstand hinausfihrten und in prinzipielle Stellungnahmen abschweif-
ten. Dal? schon aus diesem Grunde gewisse thematische Uberschneidungen in den Ausschulberatun-
gen nicht zu vermeiden waren, liegt auf der Hand. Immerhin hatten es die Fachausschiisse in der ar-
[Ferordentlich kurzen Frist von einem Monat fertiggebracht, dald noch vor dem Abschlul3 ihrer Arbeiten
ein fragmentarischer Entwurf vorlag, mit dem sich jetzt der Hauptausschuf3 befassen konnte.

Damit wurde der wohl wichtigste Abschnitt im Verlauf des Prozesses der Verfassunggebung eingelei-
tet: die Hauptausschul3phase, die mit einer ebenfalls vierwdchigen 1. Lesung im Hauptausschul3 vom
11. November bis zum 10. Dezember 1948 begann und mit der 3. Lesung vom 8. bis 10. Februar 1949
endete. In dieser Zeit fanden weiterhin Beratungen der Fachausschisse statt, die aber durch die Vor-
entscheidungen des Hauptausschusses und die Vorschlége des Allgemeinen Redaktionsausschusses
schon stark geprégt waren. Das Ergebnis dieser Hauptausschul3phase bestand daher in einem vollstan-
digen Grundgesetzentwurf, der - obschon wichtige politische Streitfragen offen geblieben waren und
die Zustimmung der Alliierten noch ausstand - nicht nur die Konturen und das Gerlst, sondern bereits
den Rohbau des kinftigen Grundgesetzes klar erkennen lief3.

Von Mitte Februar bis Mitte April 1949 verstérkte sich die Tendenz massiver Einwirkungen der Alli-
ierten auf die Entscheidungen des Parlamentarischen Rates, so dal3 man diese Zeit wohl am treffend-
sten a's I nterventionsphase bezeichnen sollte - alerdings mit VVorbehat: denn die Einflul3nahmen der
Besatzungsméchte begleiteten im Grunde die gesamte Arbeit des Parlamentarischen Rates. Sie began-
nen bereits mit einem Schreiben der Militérgouverneure vom 29. September 1948, in dem der Parla-
mentarische Rat ermahnt wurde, die Grenzen seiner Zustandigkeit zu beachten, und setzten sich in
folgenden Akten oder Maldnahmen fort:

1. Memorandum (Denkschrift) der dliierten Militdrgouverneure vom 22.11.1948 mit detaillierten Vor-
gaben fur das Grundgesetz auf der Basis der Frankfurter Dokumente;

2. Erkldrung der dliierten Militdrgouverneure vom 17.2.1949, mit der eine sorgfédtige Priifung des
Grundgesetz-Entwurfs in der Fassung der dritten Lesung des Hauptausschusses auf der Basis des
Memorandums vom 22.11.1948 angekiindigt wird;

3. Memorandum der dliierten Militérgouverneure vom 2.3.1949, in dem darauf hingewiesen wurde,
dal’ der vorgelegte Entwurf den Auffassungen der Besatzungsméchte Uiber einen foderalistischen
Aufbau der Bundesrepublik nicht entspreche;



4. Nachricht der dliierten Militargouverneure vom 5.4.1949 (iber die Erwartungen der AulRenminister
der drei Westméchte an die Entscheidungen des Parlamentarischen Rates, verbunden mit der Er-
mahnung zur Loyalitdt gegentiber den Militérgouverneuren;

5. Besprechung der dliierten Militdrgouverneure mit einer Delegation des Parlamentarischen Rates
(Mitglieder: Adenauer, Hopker-Aschoff, Kaiser, Kaufmann, Lehr, Menzel, Pfeiffer, Schmid,
Suhr, Frau Wessel und Zinn) am 14.4.1949 in Frankfurt am Main, bei der eine Ablehnung des
Grundgesetzes in seiner damaligen Fassung durch die Besatzungsméchte nicht ausgeschlossen wur-
de;

6. Botschaft der dliierten Militdrgouverneure vom 22.4.1949, in der u.a. eine wohlwollende Wirdgung
der bisher noch umstrittenen Formulierungen auf dem Gebiet der Finanzverfassung signalisiert wur-
de.

Auf diese Weise haben vor alem gegen Ende der Verfassungsberatungen die Alliierten noch einmal
massiv auf die Ausgestaltung der bundesstaatlichen Ordnung in Deutschland Einflufld genommen, bis sie
mit der letzten Botschaft - wohl auch um die Bereitschaft zur Akzeptanz des Besatzungsstatuts zu
fordern - endlich einlenkten.

Von da an Uberwog in der SchluR3phase der Wille zur Einigung und zur raschen Beendigung der Be-
ratungen. Beginnend mit der 4. Lesung im Hauptausschuld am 5. und 6. Ma 1949, die wegen der dli-
ierten Interventionen notwendig geworden war, setzte sie sich mit der 2. Lesung in der 9. Sitzung des
Plenums am 6. Mai fort und mindete in die SchluRabstimmung zur 3. Lesung auf der 10. Sitzung des
Plenums am 8. Ma 1949, bel der das Grundgesetz in namentlicher Abstimmung mit 53 Ja- und 12
Nein-Stimmen angenommen wurde (dagegen stimmten die Abgeordneten der DP [Heile, Seebohm],
der KPD [Reimann, Renner] und des Zentrums [ Brockmann, Wessel] sowie sechs Abgeordnete der
CSU [Kleindinst, Kroll, Laforet, Pfeiffer, Schwalber, Seibold]). In den noch folgenden Sitzungen
des Hauptausschusses und des Plenums wurde das Wahlgesetz fertiggestellt. Bereits am 12. Mai 1949
wurde das Grundgesetz von den dliierten Militargouverneuren genehmigt. In der Zeit vom 18. bis zum
21. Ma 1949 erteilten auch die Landesparlamente (mit Ausnahme des Bayerischen Landtags) dem
Grundgesetz ihre Zustimmung, so dald es nach de Feststellung seiner Annahme in der
12. Plenarsitzung des Parlamentarischen Rates am 23. Mai 1949 feierlich unterschrieben, ausgefertigt
und im Bundesgesetzblatt verkiindet werden konnte. Es trat noch am selben Tage in Kraft.



Die Kunst verstandlicher Verfassungsschopfung
Quisquilien ausder Arbeit des Parlamentarischen Rates

Ulrich Bachmann

Als die ,Forschungsstelle fur Zeitgeschichte des Verfassungsrechts® am Fachbereich Rechtswissen-
schaften der Universitét Hannover im Jahre 1986 mit ihren Arbeiten an dem Forschungsvorhaben Uber
die Entstehung der einzelnen Grundgesetzartikel begann, war sich noch keiner der Beteiligten darlber
im klaren, dal3 die Durchsicht von vielen tausend Schreibmaschinenseiten der Protokolle, Drucksachen
usw. Anlald geben konnte fir die Sorge, die der insoweit offenbar von Selbstzweifeln geplagte Abge-
ordnete Heiland schon damals aussprach: ,,Ich habe Sorge, ob man noch mit dem notwendigen Ernst
von uns redet, wenn einmal spdter unsere Protokolle hier gelesen werden. Heilands sicherlich nicht
ganz ernstgemeinte Beflrchtung war alerdings nicht vollig unbegriindet. In der Tat fiel so manches an
,Bliten” ab, was die den Papierwust durcharbeitenden Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der For-
schungsstelle daran erinnert hat, dal3 es sich bei dem Niedergeschriebenen zumeist um gesprochene
Worte handelt. Und wie es sich fur eine Forschungseinrichtung gehort, wurde auch dies publizistisch
verwertet”) und damit der Bedarf an Papier weiter ausgedehnt, nun eine Sorge des Abgeordneten Dr.
Kleindinst ignorierend, dem der Holzeinschlag am Herze lag, eine Frage, ,,um die dles kreist* — |, Stel-
len Sie sich vor, was dlein die Ausdehnung unserer demokratischen Verfassung fur einen Bedarf an
Zeitungspapier bewirkt hat.”

Was wollte man damals eigentlich erarbeiten? Eine Verfassung sollte es ja nicht wirklich sein, denn die
hétte, so dachte man, die deutsche Spaltung zementiert. Was aber sollte es sonst sein? Einer der Abge-
ordneten sprach deutlich aus, was es jedenfdls nicht sein sollte: ,,ein Statut fur einen Gesdlligkeitsver-
ein“. Darin hétte ihm sicher jeder zustimmen konnen. Der Satz hatte nur den Schonheitsfehler, dal er
vom kommunistischen Abgeordneten Max Reimann stammte und mit dem Vorwurf an die Adresse
der SPD verbunden war, ,unter der Fihrung des Herrn Carlo Schmid“ von Anfang bis zum Ende in
dem Sinne aufgetreten zu sein, as handle es sich darum, ein ebensolches Statut zu organisieren. Histo-
risch bewandert, fuhr Reimann fort: ,, Sie haben den ewig richtigen Grundsatz eines Ferdinand Lassdlle
verraten, dald Verfassungsfragen Machtfragen sind. [. . .] Sie haben die Anwendung der Erkenntnis
Lassalles der CDU/CSU Uuberlassen.”

Ansonsten waren die Abgeordneten, wenn sie mit sich selbst beschéftigt waren, in der Regel gemé-
[Bigter. Dr. Hoch (SPD) etwa driickte seinen Unmut so aus. ,, Entschuldigen Sie, wenn ich wieder mal
eine Gansehaut kriege. Und der Vorsitzende des Ausschusses fir Zustéandigkeitsfragen, Wagner
(SPD), &rgerte sich: ,,Ehe ich fortfahre, darf ich noch eine Bemerkung machen. Es ist doch oft so, dal3
in den Fraktionen andere Kollegen plotzlich sehr kluge Ideen bekommen und andere Formulierungen
vorschlagen, weil sie die Geschichte der Entwicklung der Artikel nicht kennen, dal3 dann Bestimmun-
gen und Antrége zurecht gemacht werden, die nicht ganz so grindlich sind wie digenigen, die in den
Ausschiissen nach reiflicher Debatte beschlossen worden sind.*

Nicht immer war man vollends im Bilde. Ein Beispid gab Dr. Hoch (,lch komme nicht in den Ver-
dacht, besonders foderaistisch veranlagt zu sein.). Im Anschluf an eine Regelung Uber Staatsvertrage
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zitierte er folgende Bestimmung: ,,Fir Verwatungsabkommen gelten die Vorschriften tber Bundes-
verwaltung entsprechend.” Dann sagte er pl6tzlich: ,Das hat bisher niemand verstanden.” Einer hatte
es doch verstanden, der amtierende Ausschul3vorsitzende Dr. Strauf3: ,, Das ist offenbar eine Verwei-
sung auf Art. 40.“ Aber Dr. Hoch korrigierte ihn: ,,Es ist gar keine Verweisung. Ich habe festgestellt,
woher diese Bestimmung kommt. Jeder, den ich gefragt habe, hat gesagt, er habe es Gbernommen,
ohne dal3 er gewufl3t hétte, was es bedeutet.”

Bei einer anderen Bestimmung wul3te man durchaus, was sie bedeutet. Und doch war man ratlos: Sie
schien so recht an keine Stelle im Grundgesetz zu passen. Es handelte sich um die Sicherung des Be-
rufsbeamtentums. Erst wollte man sie an die Regelung der kommunalen Selbstverwaltung anhangen.
Aber dann hatte der Redaktionsausschuf? jenen Artikel anders formuliert, und schon paléte sie da nicht
mehr hin. Dr. Reif: , Jetzt irrt diese Formulierung herum und sucht eine Heimgtétte in dem System der
Verfassung.“ Wie wir heute wissen, ist sie aber noch rechtzeitig fundig geworden: einige Artikel hinter
der kommunalen Selbstverwaltung.

Die Abgeordneten hatten aber auch die Bevolkerung im Blick, fur die, wie der CDU-Kollege Kauf-
mann fand, ,wir die Verfassung schreiben”. Diese Verfassung sollte vor alem moglichst verstdndlich
sein, das war klar. Sagte man jedenfdls. Schliefdich misse es, so wurde schon auf Herrenchiemsee
vom bayerischen Vertreter Dr. Kollmann festgestellt, Zidl einer Verfassung sein, ,,Gemeingut des
Volkes, ,populé* zu werden.” Und er fuhr fort: ,,Ich denke noch gar nicht an die armen Studenten, die
sich mit den Fragen sehr intensiv zu beschéftigen haben werden, aber ich denke in erster Linie daran,
dal3 die Verfassung der Jugend des ganzen Volkes bereits beim Verlassen der Volksschule in die Hand
gegeben werden soll, also etwa nicht nur den Schilern der htheren Lehranstalten. Auch darauf muf3-
ten wir nach Moglichkeit - ich weil3, dal3 Gesetze keine Romane sind - Riicksicht nehmen.”

Was aber macht die Jugend mit diesem unverhofften Geschenk? Eines jedenfals nicht, wie der Frei-
burger Oberlandesgerichtsprasident Paul Zircher schon auf Herrenchiemsee wuldte: ,, Der einfache
Staatsbirger pflegt die Verfassung nicht in der Tasche herumzutragen.” Aber liest er sie denn wenig-
stens? Der Vorsitzende des Hauptausschusses des Parlamentarischen Rates, Dr. Carlo Schmid, dazu:
»1ch glaube, diese Ziffern [des Zustdndigkeitskataloges der konkurrierenden Gesetzgebung, U. B.]
werden von der Bevilkerung ziemlich ungelesen bleiben.” Und wenn sie doch gelesen werden? Der
CDU-Abgeordnete Walter wuldte die Antwort: ,,Ich glaube, wenn das deutsche Volk diese Ziffer liedt,
dann wird es schon allein deswegen an der Befahigung des Parlamentarischen Rates zur Gesetzgebung
verzweifeln.”

Doch verstand das Volk, was es las, wenn es las? Jedenfalls fur die bayerische Bevilkerung gab es
hier nach Ansicht der Bayerischen Staatsregierung keine Zweifel: ,Nicht as richtig anerkannt werden
kann die Behauptung, die Verwechdungsgefahr zwischen den beiden Bezeichnungen Bundestag und
Bundesrat sei viel zu groB3, als dal? die Offentlichkeit sie auseinanderhalten konnte. Fiir die Bayerische
Bevolkerung kann in Anspruch genommen und gebirgt werden, dal3 diese Annahme nicht zutrifft; -
vorbehdtlich einiger Minderbegabter, die solche Bezeichnungen Uberhaupt nicht verstehen, wie sie
auch gefaldt sein mogen, nicht zu sprechen von dem Teil der Bevilkerung, der am Verfassungd eben
grundsétzlich tberhaupt keinen Antell nimmt.”

Uberhaupt, die Bayern! Da war ja nicht nur das Problem der Biersteuer, an deren Aufteilung das Land
Bayern bekanntlich ein besonderes Interesse hatte. Nein, da war auch noch Preuf3en, wohin ja mogli-
cherweise ,ein bayerischer Postbeamter versetzt werden konnte“, wie der KPD-Vertreter Renner
unkte, obwohl er selber diese Vorstellung nicht sonderlich schlimm fand. Carlo Schmid jedoch belehrte



ihn: ,,Preu3en gibt es nicht mehr.” Darauf Renner: ,Fir die Bayern gibt es noch ein Preuf3en.”
Schmid: ,, Ja, das gehért mit zu den bayerischen Stammeseigenarten.”

Wie kam Renner eigentlich auf Postbeamte? Erinnerte er sich etwa an eine Unterhatung im Zustan-
digkeitsausschul? Uber das Berufsbeamtentum, in der Dr. Bergstréal3er (SPD) behauptete, unter die
vorgeschlagene Formulierung wirden die Postschaterbeamten nicht falen? Das sei ndmlich, so
Bergstrafer weiter, sehr wichtig, denn: ,,Die sind dle Uberflissg, kdnnen durch Frauen ersetzt wer-
den.”

AulRer von Postbeamten wurde auch von Eisenbahnern gesprochen, jedenfalls im Grundsatzausschul.
Der Ausschuldvorsitzende Dr. v. Mangoldt (CDU) sah das Wesen des Staates darin, dal3 er ,mit
unwiderstehlicher Gewalt gebieten kann®, und wo etwas Derartiges ausgelibt werde, liege offentliche
Gewalt vor. Diese Uberlegung brachte den Berliner Teilnehmer Dr. Reif zu der Vermutung: , Das
kann bei der Eisenbahn heil3en, die 6ffentliche Gewalt wird vom Zugfihrer ausgelibt.”

Aul%er von Zugfihrern wird 6ffentliche Gewalt auch von Beamten ausgetibt. Die stehen, so sollte eine
Verfassungsbestimmung lauten, in einem , 6ffentlich-rechtlichen Treueverhdtnis‘. Doch ist dieses
Wortungetiim Uberhaupt zumutbar? Nach Ansicht von Dr. Eberhard (SPD) in jedem Fdl: ,, Das Wort
ist doch sehr schon“, meinte er. Nicht so hingegen das Wort ,, Dienstherr”: das fand er ,, scheufdlich®.

Uber ein anderes Wort gtritt man sich erheblich langer: Widmung. Dies sei €in ,, gesetzestechnischer
Ausdruck®, sagte der Jurist Zinn, der es wissen mufdte. Carlo Schmid wuflite es noch genauer: ,, Wid-
mung ist ein Terminus des Verwaltungsrechts.” Der Finanzexperte Dr. Hopker-Aschoff aber prote-
stierte gegen diesen Begriff: ,, Uberlegen Sie sich etwas anderes. Mein Sprachgefiihl lehnt sich gegen
die Formulierung ,die Widmung' auf. Sieist ein Ding der Unmdglichkeit.” Einige Abgeordnete schiugen
daraufhin vor, nicht nur dieses Wort, sondern gleich den ganzen Satz zu streichen, in dem es vorkam.
Doch Dr. Dehler wollte auf den Begriff nicht verzichten. Es gehe, so dozierte er, um die Frage: ,,Wie
wird eine Binnenwasserstral?e, die bisher nicht dem algemeinen Verkehr diente, zu einer solchen? An
sich, so Dehler weiter, sai ,, Widmung* eine ,, Wendung, die nur dem Laien milversténdlich sein konnte.
Ob das sprachlich sehr schon i, ist eine andere Frage.” Vorsitzender Schmid, sonst selten um Art-
worten verlegen, zeigte sich einmal ratlos: ,, Ich well3 nicht, ob man einen besseren Ausdruck finden
kann as,die Widmung'. Es handelt sich ja nicht um , Erschlief3ung’, sondern um etwas ganz anderes.
Der verwdtungsrechtliche Terminus ,Widmung' heif3, dal3 eine bestimmte Sache einem bestimmten
Gebrauch zugeftihrt wird." Aber Schmid wére nicht Schmid, wenn er nicht sogleich hinzugefigt hétte:
»1ch glaube, ,Widmung' ist schon das richtige. Es ist doch ein schtnes deutsches Wort. Ich glaube,
man hat es erfunden, um damit ein Fremdwort abzuldsen; deswegen versteht es kein Mensch mehr.
,Affektation’ hief es, glaube ich, friher im Verwaltungsrecht.” Als Hopker-Aschoff hartndckig blieb
und beantragte, das Wort durch ,, Erschlie3ung” zu ersetzen, belehrte ihn Schmid: ,Hier handelt es sich
um eine Wasserdtral?e, die schon schiffbar ist, die aber - dhnlich wie ein Privatweg - dem &ffentlichen
Verkehr noch nicht getffnet ist. Nun soll dieser Privatweg, diese ,Privat-Binnenwasserstral3e’, dem
algemeinen Verkehr gedffnet werden.* Und er kam zu dem Ergebnis:. ,, Das heif3t man , Widmung'; das
ist das deutsche Wort dafiir. Die deutsche Sprache ist reicher, als wir manchmal glauben.” Dennoch:
Dieses schone deutsche Wort hat leider keinen Eingang in das Grundgesetz gefunden.

Mit der Sprache war das so eine Sache. So sorgte sich der CSU-Abgeordnete Dr. Laforet (,,Ich habe
oft erklart, dald ich als Beamter und Professor nichts anderes bin as Arbeiter.”): ,,Das Miflliche ist, dal3
wir das Wort Fernmeldewesen authentisch interpretieren und uns darlber klar werden miissen, ob wir
unter dem Fernmeldewesen nur das Technische des Rundfunks oder, soweit das Technische in das



Organisatorische hineinreicht, auch das Organisatorische verstehen.” Daraufhin Schmid, ganz in sa-
nem Element: ,,1ch glaube nicht, da? man zum Beispiel die Ubertragung einer Beethovensymphonie as
einen Teil des Fernmeldewesens bezeichnen kann, so wenig wie man ein Konzert als eine Angelegen-
heit des Gelgenbauergewerbes betrachten kann.”

Sonst hatte Laforet aber keine Definitionsprobleme: Auf die Frage von Dr. Straul3, ob ,,Niederlassung
der Audander* auch Gewerbeausiibung beinhate, antwortete er: ,Was soll sonst Aufenthalts- und
Niederlassungsrecht fir eine Bedeutung haben? Der Mensch hdlt sich auf und |&% sich nieder, - das
hei% doch: Bildung einer wirtschaftlichen Existenz.”

Was gab es noch zu definieren? Zum Beispiel Flichtlinge! Was ist das denn? Der Berliner Oberbiir-
germeister Ernst Reuter wulte die Antwort, mufdte aber etwas ausholen: ,Beim Fichtlingswesen
handelt es sich in der Sache noch um etwas mehr as bel der Firsorge. Die Flrsorge ist der Natur der
Sache nach eine Vorschrift fir die autochthon eingeborene Bevilkerung sozusagen, die nicht zwangs-
wel se ausgetauscht wird und die nicht beweglich ist, wéhrend , Flichtlinge' eine in sich etwas amorphe
und bewegliche und auch zum Austausch auf die Dauer zu bestimmende Sache sein sollen.” Alles
klar?

Apropos Fluchtlinge. Deren Vertreter Dr. Miicke (SPD) sorgte sich: ,Man darf das Flichtlingspro-
blem nicht an dem verh@ltnism&dg kleinen Tell sehen, der heute wieder auf die Beine gekommen i,
sondern man muf3 das Huchtlingsproblem in dem Millionenheer der Menschen sehen, die heute nur
noch vegetieren.“ Millionenheer, ahal Er fuhr fort: ,,Sie, meine Damen und Herren, kommen ja im we-
sentlichen mit den auf die Beine gekommenen Flichtlingen zusammen, aber mit den grof3en Massen,
den Millionenmassen, die wirklich nur vegetieren, kommen Sie wenig in Bertihrung. Ich méchte in die-
sem Zusammenhang gerade in diesem Hause besonders feststellen, dal3 der Gberwiegende Teil der
Flichtlinge und Ausgewiesenen trotz ihrer seelischen und materiellen Not ansténdig geblieben sind. Ich
warne eindringlich davor, dal3 man etwa, veranlald durch diese Anstdndigkeit, die in einer Zeit des
Verfals menschlicher Quditéten ein starker positiver Faktor ist, dieses Problem nur am Rande sieht.”

Zurtick zu den Definitionsproblemen. Da war zum Beispiel noch - ,zur Vermeidung von Milverstand-
nissen* - die Frage gestellt worden, ob unter Kistenschutz auch militérische Anlagen verstanden wer-
den. Dazu ironisch Wagner: ,, Kampf gegen das Wasser!* Schmid, der die Frage aufgebracht hatte,
liefd sich nicht beirren und wandte sich an den KPD-Mann Renner, mit dem er so gerne wie mit kei-
nem anderen die Klingen kreuzte: ,,Herr Renner, ich glaube, auch Sie werden der Meinung sein, dal3
hier keine bésen Absichten bestehen”. Aber als wére er sich da noch nicht ganz sicher, flgte er hinzu:
»Se werden sich dann auf mich berufen kdnnen, Herr Renner.” Daraufhin Renner: ,,Man muli vor-
sichtig sein. Ich bin sehr dankbar fir die Aufkléarung.” Renner hatte offenbar wenig Streitlust an die-
sem Tag, denn nur wenige Minuten spéter sagte er: ,, Ich will mir nicht wieder einen Ordnungsruf 2+
Ziehen; ich bin heute friedlich gesonnen.”

Kistenschutz hin, militérische Anlagen her. Was hat es denn mit den Baumen und den Pflanzen auf
sich? Fragte sich jedenfalls der CDU-Abgeordnete Walter. Ihm leuchtete partout nicht ein, warum es
im Zusténdigkeitskataog hief3: ,, Pflanzen und Baume.” Walter: , Die Fassung , Pflanzen und Baume' ist
unmoglich. Auch nach meinen bescheidenen Geistesgaben sind die Baume Pflanzen.* Wollte das -
mand bestreiten? Walter schlug deshalb vor: ,, Entweder sagt man aso , den Schutz der Pflanzen, insbe-
sondere der Baume' oder ,den Schutz der Baume und anderer Pflanzen', wenn man dieser Anregung
Uberhaupt Rechnung tragen will.* Nun, seiner Anregung wurde nicht gefolgt, es heifdt noch heute so,
nur in umgekehrter Rethenfolge. Sind Baume aso keine Pflanzen?



Ein langerer Disput entspann sich im Anschlul? an die harmlose Frage des Abgeordneten Blomeyer
(CDU), ob mit den Worten ,, Schutz der Pflanzen® nicht zu wenig gesagt sei: , Will man nicht auch mit
dem Verhiten von Pflanzenkrankheiten Menschen schiitzen und andere Wirkungen hervorrufen?*
Nach Ansicht von Dr. Straul? ist das mit darin enthalten, denn ,,wenn Sie die Pflanzen schiitzen, schiit-
zen Sie doch mittelbar auch den Menschen.” Der Berliner Oberbirgermeister Reuter zu diesem The-
ma ,,Es kann ein rein wirtschaftlicher Zweck sein, der mit einer Gefahrdung des Menschen nichts zu
tun hat.” Blomeyer insstierte: ,, Wir nennen es Pflanzenschutz. Aber ich glaube, dal3 der Ausdruck
Pflanzenschutz mehr bedeutet, und zwar in der praktischen Entwicklung.“ Der Vorsitzende brauchte
Nachhilfe: ,,Konnen Sie das einma an einem Beispidl erlautern; sonst verstehen wir es ndmlich nicht.”
Gar nicht so einfach, Herr Vorsitzender! Blomeyer: , Ich Uberlege das gerade. Dr. Hoch hdf ihm:
»Zum Beispiel Bekémpfung des Kartoffelkdfers.” Vorsitzender Dr. Strauf daraufhin vorschnell: ,,Das
ist Schutz der Pflanzen.* Dr. Hoch: ,Wir wollen aber hier nicht die Pflanze schiitzen, sondern den
Menschen davor, dal3 er durch Vernichtung dieses so notwendigen Nahrungsmittels in Gefahr gerét.
Der Schutz zielt nicht auf den Schutz der Pflanze, sondern des Menschen.* Nochmal Dr. Strauf3:
»Primér Schutz der Pflanzen und durch den Schutz der Pflanzen Schutz der Menschen.* Jetzt mufite
der Oberbirgermeister wieder eingreifen: ,,Wenn Sie Felder von Flugzeugen aus bestreuen, schiitzen
Sie keinen Menschen.* SPD-Hinterbankler Kuhn einma mutig: ,,Sie konnen sogar, wenn Se ene
Pflanze schiitzen, gegen den Menschen handeln.* Darauf Dr. Straul3: , Ich kénnte mir aber nicht vor-
stellen, dal3 der Bundesgesetzgeber das tut.”

Eben! Das wére ja noch schéner! Aber es ging noch weiter. Dr. Hoch: ,Wenn Sie gegen den Bor-
kenk&fer vorgehen, tun Sie das doch nicht, um den netten Baum zu retten, sondern es wére unertrag-
lich, wenn das Holz verloren ginge. Ich wirde , Mal3nahmen' sagen. Sonst besteht die Gefahr, dal3 man
faule Witze Uber unsere Arbeit macht.”

V.

Natirlich gab es auch Gespréche Uber Manner und Frauen. So kam es dem Vorsitzenden des Grund-
satzausschusses, Dr. v. Mangoldt, in den Sinn zu sagen: ,,Man kann sich nur schlecht vorstellen, dal3
der Mann, wenn eine Ehe mit Kindern vorhanden ist, die Kinder besorgen soll.* Und Dr. Bergstréafer
von der SPD philosophierte: ,, Es kann Gesetze gegen das Doppelverdienen geben. Man muf3 sie nur
richtig anwenden, indem man die Wah! &3, wer aus dem Beruf ausscheidet.” Er hatte gleich ein Bei-
spiel aus seinem eigenen Erfahrungsschatz parat: ,, So habe ich es gemacht, as bel unsim August die
Verordnung gegen die Doppelverdiener herauskam. Ich habe gesagt: Wenn bei uns jemand ist, dessen
Ehepartner ebenfalls verdient, sollen sie vor die Wahl gestellt werden, wer ausscheidet. Aber die Frau
soll nicht mechanisch ausgeschlossen werden.” Das brachte Frau Dr. Weber (CDU) auf den Plan:
» Wir dirfen ruhig sagen, dal3 es unerfreulich ist, wenn die Frau aus der Familie ausscheidet und wenn
der Mann zu Hause bleibt und die Kinder sowie die Frau besorgt. Ich trete dafir ein, dal3 die Frau for
das Familienleben frel wird.” Herr Dr. BergstrafRer widersprach: ,,Heute gibt es doch sonderbare Fal-
le, in denen ein Mann sehr wenig und eine Frau sehr vid verdient, in denen eine Familie mit Kindern in
die Notlage kéme, dal3 sie ihren Lebensstandard stark reduzieren muf3 und vielleicht Uberhaupt nicht
aufrechterhalten kann, wenn die Frau den Verdienst nicht behdt.” Aber Frau Dr. Weber sah dieses
Problem anders. , Es gibt eben heute solche Féle, in denen wir aufs tiefste bedauern, dal3 man die
Manner nicht besser einstellt, in denen kleine Kinder da sind, die von der Frau gepflegt werden miien,
in denen Hausangestellte und Hilfskréfte nicht zu bekommen sind und in denen es jammervoll ist, dal3
die Frau zu Ungunsten der Familie und der Kinder berufstétig sein muf. Ich kann diese Entwicklung
weder fur die Frau noch fir den Mann noch fir die Kinder gut finden. Das sind unheimliche Zustdnde,
die wir gern &ndern mdchten.”

V.



Uber Erziehungsfragen ganz anderer Art lief3 sich der Hamburger Finanzsachverstéandige Dudeck aus:
»AUf die eigene finanzielle Verantwortlichkeit der Lander bzw. Gemeinden lege ich besonders grof3es
Gewicht. Wenn ich es banal ausdriicken soll: Die Dummheiten des Parlaments mul3 der Steuerzahler
an seinem eigenen Portemonnaie merken. Das ist eine zwar etwas brutale, aber meiner Ansicht nach
die einzige Moglichkeit, zur wahren Demokratie zu erziehen.”

Eine Angelegenheit mehr fur Juristen und Verwaltungsfachleute war die Unterhaltung zwischen den
promovierten Herren Menzel von der SPD und Laforet von der CSU. Menzel: ,,Soll die Bestimmung,
dal3 die beim Bund beschéftigten Personen auf ihren Wunsch in ihrem Heimatgebiet zu verwenden
sind, diesen Beamten einen Rechtsanspruch geben? Laforet: , Ich fasse das nicht als Rechtsanspruch
auf, wohl aber as eine bindende Richtlinie, die den betreffenden Bundesbehdrden gegeben wird.“ Das
genugte Menzel nicht: ,Was ist der Unterschied zwischen einer bindenden Richtlinie und einem
Rechtsanspruch? Darauf Laforet: ,,Es handelt sich hier nur darum, dal3 den Bundesbehdrden eine
Pflicht auferlegt wird, wahrend andererseits der einzelne Beamte und Angestellte keinen Rechtsan-
spruch hat.”

Daran sieht man, dal3 sich der Parlamentarische Rat auch mit den Rechten des Menschen befaldte.
Und dies, obwohl Ernst Reuter die Meinung aufferte: ,Oberster Grundsatz: der Mensch darf keine
Rechte haben; sonst kdnnte er gegen den Staat frech werden.* Aber das war natirlich nicht ganz ernst
gemeint. Dabel war man sich durchaus eines Problems bewuf3, das der rechtsuchende Burger schon
damals hatte: ,, Es kann sich tberhaupt keiner mehr mit der 6ffentlichen Hand auseinandersetzen, ohne
nicht nur mit einem Rechtsanwalt, sondern mit einem Speziadanwalt ausgeriistet zu sein.* (Dr. Reif).

Offenbar verbirgt sich hinter diesem Phénomen allerdings auch fir die Verwaltung eine gewisse Tra-
gik, jedenfalls wenn man der Ansicht des schon erwéahnten bayerischen Staatsbeamten Dr. Kollmann
folgt: ,Die grofte Genugtuung des Verwaltungsbeamten ist es, wenn er abseits des Zauns von Para-
graphen einen Verwatungserfolg erreicht hat.“ Und gerade das mufdte wohl nicht ganz einfach sein,
denn, so der Rechtsanwalt Dr. Kanka auf Herrenchiemsee: ,, Es entspricht einer gewissen deutschen
Mentalitdt, einer an sich selbstversténdlichen Forderung durch die Berufung auf einen bestimmten
Buchstaben noch ein besonderes Gewicht zu verleihen.”

Deutsche Mentditét! Und was ist mit jenen Einwohnern, die nicht die deutsche Staatsangehorigkeit
haben? Der spétere Bundegustizminister Dr. Dehler: ,,Denen kdnnen wir kein Recht geben. Der
Audéander hat im allgemeinen keine Rechte.” Da hilft aso auch kein Spezialanwalt mehr.

War es da nicht vermessen, wenn Wagner meinte feststellen zu konnen: ,Meine Herren, ich glaube,
wenn das deutsche Volk diesen Ausfiihrungen bezgl. des Schutzes seiner Rechte zugehort hétte, wére
es mit dem Parlamentarischen Rat sehr zufrieden, vidleicht vid zufriedener ds auf Grund der ver-
schiedenen Radionachrichten.”

VI.

Dabe hat dieses deutsche Volk, so sagt man jaimmer wieder, kaum Notiz genommen von den Arbel-
ten des Parlamentarischen Rates. Warum eigentlich nicht? War es etwa nicht interessant genug, was
die Abgeordneten dort im fernen Bonn ales ausheckten? Oder ist da einfach zu wenig passiert? Wohl
kaum, sonst hétte Dr. Laforet nicht sagen konnen: , Inzwischen hat sich wieder manches ereignet.”
Und Wagner nicht anworten kénnen: ,, Ja, jeden Tag etwas Neues.” Die Unterhaltung war noch nicht
zu Ende! Dr. Laforet: ,An uns sind ja auch die Dinge herangetragen worden.” Darauf Carlo Schmid:
» Wir kénnen nicht warten, bis sich nichts mehr ereignet.”



Ja, es hatte sich eniges ereignet in diesen neun Monaten der Jahre 1948/49! Doch auch die gehen
einma zu Ende. Der spétere Bundesprésident Dr. Theodor Heuss wagte da einen Blick voraus und
reflektierte Uber die moglicherwel se enttauschten Erwartungen eines jeden einzelnen Ratsmitglieds: ,, Es
wére sinnlos, die Arbeit, die hier geleistet wurde, durch einen Katalog des Mif3ehagens zerreden zu
wollen. Es ist doch so: Fagt jeder von uns glaubt, dal3 er mit einer bestimmten Vorstellung Uber die
Zweckméalligkeit und Gulte einer deutschen Verfassung hierher gekommen ist. Entweder hat er sich
diese Vorgtelung selber gemacht, oder seine Partel hat sie ihm geliefert, und nun ist er in die Situation
gestellt worden, dal3 diese beste Verfassung, die er in seinem Hirn hatte, mit dem Ergebnis hier nicht
Ubereinstimmt. Das bedeutet, dald wir das, was jetzt abgeschlossen wird, nicht zu beurteilen haben
unter dem Gesichtspunkt der bestmdglichen Leistung, sondern des in der deutschen Volks- und Staa-
tengemeinschaft heute politisch Méglichen.” Erst einmal in Fahrt geraten, fuhr er fort: ,Ob die Staats-
theoretiker und Staatsrechtler mit uns zufrieden sind, das wird uns einmal interessieren, wenn sie die
Kommentare schreiben; aber es wird uns nicht zu stark beeindrucken kénnen. Denn sie sind die Per-
fektionisten auf dem Papier, wahrend wir in die Wirklichkeiten der deutschen Geschichte gestellt wa-
ren und gestellt sind, bel unserer Arbeit geldhmt durch diese deutsche Geschichte und durch unsere
aullere Machtlosigkeit.”



Die M tter des Grundgesetzes

Barbel Hirsch

In zahlreichen Dokumentationen, Reden, Berichten und Aufsdtzen Uber die Entstehungsgeschichte des
Grundgesetzes werden meist nur die , Véter des Grundgesetzes' erwahnt. Diese Formulierung unter-
gellt, dald die 65 stimmberechtigten Mitglieder ausschlieldich mannlichen Geschlechts waren. Werden
hingegen die , Véer und MUtter des Parlamentarischen Rates* zitiert, so wird dies zwar den histori-
schen Tatsachen gerecht, hinterla3t jedoch bisweilen den Eindruck, es handele sich bei den , Mittern®
um eine nicht ernstizunehmende Grol3e, die lediglich aus dem Bemihen um Vollstdndigkeit und Gleich-
berechtigung mit einem innerlichen Schmunzeln hinzugefigt wird. Im Verfassungskonvent auf Herren-
chiemsee, dem Verfassungsausschul® der Ministerprésidentenkonferenz der westlichen Besatzungszo-
nen, waren keine weiblichen Bevollméchtigten der Lander vertreten. Erst bei den Grundgesetzberatun-
gen im Parlamentarischen Rat gab es sie, die ,,Mitter des Grundgesetzes*: Dr. Elisabeth Selbert und
Friederike Nadig von der SPD, Dr. h.c. Helene Weber von der CDU und Helene Wessel von der
Zentrumspartei.

Nach Ende des Zweiten Weltkrieges Ubertraf die Anzahl der Frauen an der deutschen Bevolkerung die
der Manner um 7,2 Millionen. Dies stimmt hinsichtlich der geringen Beteiligung der Frauen an den
Grundgesetzberatungen nachdenklich, spiegelt die Besetzung des Parlamentarischen Rats doch kei-
neswegs das geschlechtliche Mehrheitsverhdtnis innerhalb der Bevolkerung wider. Auch die rechtliche
Stellung der Frau auf dem Gebiet des Familienrechts entsprach nicht anndhernd den heutigen Regelun-
gen im Burgerlichen Gesetzbuch. So konnte beispielsweise der Mann innerhalb der Ehe sowohl iber
das gesamte Vermogen der Frau verfligen a's auch tber die Frage der Berufsausiibung seiner Ehefrau
entscheiden und gegebenenfalls ihren Arbeitsplatz gegen ihren Willen kiindigen. Eine Diskussion Uber
die EinfUhrung und Durchsetzung von Frauenquoten, um Frauen verstarkt die Chance zu bieten, an
politischen Entscheldungsprozessen mitzuwirken, und eine Gleichstellung von Mann und Frau auf allen
Ebenen des gesdllschaftlichen Lebens zu ermoglichen, war in der Nachkriegszeit undenkbar.

Diese Umsténde berticksichtigend, wird im folgenden auf die Frage eingegangen, inwieweit die vier
Vertreterinnen Einfluld auf die Beratungen im Parlamentarischen Rat nehmen konnten und, wenn ja, in
welchen Punkten? Welchen Aufgaben haben sie sich wahrend der Beratungen angesichts der Metr-
heitsverhdtnisse in der Bevolkerung und der rechtlichen Stellung der Frau vornehmlich gewidmet?

Alsdie,vier Mitter des Grundgesetzes' in den Parlamentarischen Rat nominiert wurden, waren sieim
Alter von 50 und mehr Jahren. Ihre Biographien entsprachen sicherlich nicht typischen Frauenbiogra-
phien jener Zeit:

Dr. Elisabeth Selbert, 1896 in Kassel geboren, war nach dem Besuch der Handelsschule zunéchst ds
Audandskorrespondentin tétig. Obwohl bereits Mutter zweier Kinder, absolvierte sie 1926 ihre Abitur-
prufung as Externe. Wahrend sich ihr Mann und ihre Mutter den Kindern widmeten, begann sie im
Alter von 30 Jahren ein Jurastudium in Marburg und Gottingen. 1934 — einen Monat, bevor die Natio-
nalsozialisten die Anwaltschaft fir Frauen sperrten — wurde sie ads Rechtsanwétin zugelassen und
erdffnete eine Kanzlel in Kassdl. Wahrend des Zweiten Weltkrieges sicherten die Einkiinfte aus der
Kanzlei den Lebensunterhat der gesamten Familie. Ihr Mann war as ,roter Funktion&r voriberge-



hend in ein Konzentrationslager deportiert worden. Nach Kriegsende wurde sie Mitglied der Verfas-
sungberatenden Landesversammlung Grof3-Hessen und 1946 in den SPD-Parteivorstand gewahit. 1948
— das Land Hessen hatte bereits ausreichend viele Vertreter fir den Parlamentarischen Rat gewéhlt —
legte der Parteivorstand der SPD grofdten Wert darauf, Dr. Selbert in dem verfassungberatenden Gre-
mium vertreten zu wissen. Das Land Niedersachsen hatte zu jenem Zeitpunkt seine Vertreterlnnen
noch zu delegieren, und so gelangte sie al's Abgeordnete des Landes Niedersachsen in den Parlamenta-
rischen Rat. Sie selbst hatte dieses Mandat nicht angestrebt, schétzte sich im nachhinein aber glicklich,
an dieser wichtigen gesetzgeberischen Arbeit mitgewirkt haben zu konnert.

Im Parlamentarischen Rat war Dr. Selbert stellvertretendes Mitglied des Hauptausschusses sowie des
Ausschusses fur Grundsatzfragen. Als ordentliches Mitglied im Ausschul? fir Verfassungsgerichtshof
und Rechtspflege galt ihr Hauptaugenmerk den staatsrechtlichen und rechtspolitischen Themen. Sie
beschéftigte sich mit Fragen der Verfassungsgerichtsbarkeit, der Richterwahl, der Revison und der
Gerichtsform. Des weiteren trat Sie fur die Begrindung einer allgemeinen Birgerpflicht zum Schutz
des Bestandes der Verfassung ein und nahm an Diskussionen Uber das Amt des Bundesprasidenten,
die Stellung der Abgeordneten — insbesondere zur jeweiligen Partei — die Position der Bundedsénder
und des Bundesrates teil.

Besonders engagiert setzte sich Dr. Elisabeth Selbert im familienrechtlichen Bereich fur die Gleich-
stellung des unehelichen Kindes ein. Auch hielt sie es fur selbstverstandlich, dal3 die Stellung der Frau
rechtlich abgesichert werden mufde und deren Gleichstellung auf alen Gebieten des Rechts langst
Uberfallig war. In der ersten Lesung des Grundsatzausschusses® wurde in Artikel 19 Abs. 2 festgelegt:
»Manner und Frauen haben dieselben staatsbirgerlichen Rechte und Pflichten.* Zu einer veranderten
Formulierung des Artikels kam es aufgrund eines Gutachtens zur ersten Fassung des Bonner Grund-
rechtskatalogs, das die CDU-Fraktion im Parlamentarischen Rat von dem Bonner Rechtsprofessor
Richard Thoma erstellen lief3. Dieser pladierte in seiner , Kritischen Wirdigung* vom 25. Oktober
1948° fir folgenden Wortlaut des Artikels: ,[. . .] (2) M&nner und Frauen haben grundsétzlich dieselben
staatsbirgerlichen Rechte und Pflichten. [.. .] (4) Im Ubrigen ist es Aufgabe der Gesetzgebung, im
Streben nach Gerechtigkeit und im Dienste des Gemeinwohls Gleiches gleich, Ungleiches verschieden
zu behandeln.“ Diese Anmerkung von Thoma fand im Allgemeinen Redaktionsausschul? am 16. No-
vember 1948 Eingang in die Formulierung des Artikels, wo es sodann hief3: ,Alle Menschen sind vor
dem Gesetz gleich. Das Gesetz mul? Gleiches gleich, Verschiedenes nach seiner Eigenart behandeln.*
Von dieser Entwicklung Uberrascht, Uberzeugte Dr. Elisabeth Selbert zundchst ihre eigene Partei — und
hier vor alem ihre Parteikollegin Nadig — von der Notwendigkeit einer umfassenderen und eindeutige-
ren Formulierung des Gleichberechtigungsartikels. In den Diskussionen fihrten die konservativen
Kréfte immer wieder ins Feld, dal3 die unterschiedliche biologische Natur von Mannern und Frauen
eben auch eine unterschiedliche rechtliche Wirdigung notwendig mache. Auf3erdem befirchteten die
Gegner einer verfassungsrechtlichen Gleichstellung von Mann und Frau ein ,,Rechtschaos in Hinblick
auf die dann verfassungswidrigen Normen im Burgerlichen Gesetzbuch. Dieses Argument konnte -
doch leicht durch die Ubergangsregelung, die eine Frist bis zum 31. Mérz 1953 vorsah, entkréftet wer-
den. Dr. Selberts Vorschlag zum spéteren Artikel 3 Abs. 2 GG lautete: ,,Méanner und Frauen sind
gleichberechtigt.” Ihre Empdrung tber die ihr unverstandliche Diskussion fand Ausdruck in einer De-
batte im Hauptausschu? am 3. Dezember 1948°, wo se ihre Formulierung beantragte®. ,Es ist eine
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Selbstversténdlichkeit, dal3 man heute weiter gehen muf3 as in Weimar und dal3 man den Frauen die
Gleichberechtigung auf alen Gebieten geben mufd. [.. .] Sollte der Artike in dieser Fassung heute
wieder abgelehnt werden, so darf ich Ihnen sagen, dal3 in der Offentlichkeit die mal3geblichen Frauen
wahrscheinlich dazu Stellung nehmen werden, und zwar derart, dal3 unter Umstdnden die Annahme der
Verfassung geféhrdet ist. Als Dr. Elisabeth Selbert im Parlamentarischen Rat fur die von ihr vorge-
schlagene Formulierung zunéchst keine Mehrheit fand — der SPD-Antrag wurde in der ersten Lesung
des Hauptausschusses mit elf zu neun Stimmen abgelennt” —, mobilisierte sie die Offentlichkeit. ,Wie
ein Wanderprediger bin ich von Versammlung zu Versammlung gefahren und habe den Frauen erzahlt,
was fur eine Art Ausnahmegesetz sie zu erwarten hétten, wenn sie nicht dazu beitriigen, den
CDU/CSU-Antrag? zu Fall zu bringen.“® Daraufhin erreichten ,, Waschekdrbe" an Protesten und Einga-
ben den Parlamentarischen Rat. Dr. Elisabeth Selberts Formulierung wurde schliefdlich in der 21. Sit-
zung des Hauptausschusses am 18. Januar 1949 — nicht zuletzt aufgrund dieser massiven Proteste aus
der weiblichen Bevdlkerung — einstimmig angenommen. Threm grof3en personlichen Einsatz und dem
Kampf vider Frauen und Frauenverbande ist es zu verdanken, dal3 die Gleichberechtigung der Frauen
a's bindendes und zwingendes Recht in die Verfassung eingegangen ist.

Enttauscht, von ihrer eigenen Partel weder fr die Wahl in den Bundestag noch spéter — trotz ihrer viel
beschworenen fachlichen Kompetenz und mehrfacher Referenzen in Rechtsfragen — as Bundesver-
fassungsrichterin nominiert worden zu sein, legte Frau Dr. Selbert 1958 ihr Mandat im hessischen
Landtag nieder und verabschiedete sich von der politischen Biihne. Danach wandte sie sich zum einen
ihrem kranken Mann und zum anderen wieder verstérkt der Arbeit in ihrer Kanzleli zu, wo sie his ins
hohe Alter von 85 Jahren tétig war. Fur ihr Engagement im Parlamentarischen Rat wurde Dr. Elisa-
beth Selbert aus Kreisen der Frauenbewegung mehrfach geehrt. 1983 dtiftete das Land Hessen den
Elisabeth-Selbert-Preis (Journalistenpreis). 1986 verstarb sie im Alter von 89 Jahren in Kassdl.

Friederike Nadig, 1897 geboren und somit zur jingeren Generation im Parlamentarischen Rat geht-
rend, arbeitete im Bereich der Sozidarbeit, wo sie von 1922 bis 1933 as Wohlfahrtspflegerin im Jugen-
damt Bidlefdd téig war. Bereits von 1929 bis 1933 war se Mitglied des Provinziallandtags Westfalen.
1933 wurde sie aus ihrem Beruf entlassen. Ihre Tétigkeit in der Sozidarbeit nahm sie 1946 wieder auf
und wurde Geschaftsfiihrerin der Arbeiterwohlfahrt Bezirk Ostliches Westfalen. Von 1947 bis 1948
war se Mitglied im Zonenbeirat der britischen Besatzungszone und ab 1947 Mitglied des Landtags
Nordrhein-Westfalen.

Im Parlamentarischen Rat war Friederike Nadig Mitglied des Grundsatzausschusses und stellvertreten-
des Mitglied des Zustdndigkeitsausschusses. Die Tétigkeit in der Wohlfahrtspflege beeinflulde ihre
Arbeit, Se wandte sich Uberwiegend soziden Themen zu. Im Kampf um die umfassende Formulierung
des Artikd 3 Abs. 2 GG in seiner heutigen Fassung waren die vier Mtter des Grundgesetzes keines-
wegs gleicher Ansicht, wie sich vidleicht vermuten lief3e. Ein Argument, das durch Friederike Nadig in
der SPD-Fraktion zunédchst Gehér fand, bezog sich auf das zu erwartende ,, Rechtschaos® bzw. die
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»~Aushebelung* des Burgerlichen Gesetzbuches. Friederike Nadig distanzierte sich erst nach Gespré-
chen mit Dr. Elisabeth Selbert von dieser Argumentation. Obwohl sie erst Giberzeugt werden mufte,
trat Sie spater um so selbstbewulter an die Offentlichkeit und appellierte in der Presse an die Frauen:
»Was jetzt im Grundgesetz festgelegt wird, gilt fur Jahre. Wir Frauen wollen, dal? im deutschen Recht
unsere Gleichgtellung erfolgt und auch das Burgerliche Gesetzbuch angepaldt wird. Die Stellungnahme
der Parteien zu dieser Frage gilt es nicht zu vergessen! Noch sind die Beratungen in Bonn nicht been-
det. In dler Oeffentlichkeit gilt es inzwischen, fir die Gleichberechtigung der Frau einzutreten und sie
darauf hinzuweisen, welches ate Unrecht verewigt werden soll. Das Uebergewicht von sieben Millio-
nen Frauen bedeutet eine gewaltige Macht, die fir das Recht voll eingesetzt werden mul3.“* Dabei
spielte sie auf die Tatsache an, dal? die Parteien hinsichtlich der ersten Bundestagswahl auf die Wah-
lerstimmen der weiblichen Bevdlkerung angewiesen waren.

Friederike Nadig setzte ihre politische Tétigkeit bis 1950 a's Abgeordnete des nordrhein-westféischen
Landtags und von 1949 bis 1961 ds Mitglied des Bundestages fort. Geschéftsfuhrerin der Arbeiter-
wohlfahrt Bezirk Ostliches Westfalen blieb sie bis 1966. Ihr Leben war tiberwiegend von ihrem starken
Engagement fir diese Arbeit geprégt. 1970 verstarb Friederike Nadig im Alter von 73 Jahren.

V.

Dr. h.c. Helene Weber, geboren 1881, war zunéchst as Volksschullehrerin tétig und studierte spéter
Geschichte, Romanistik, Philosophie und Sozid politik. Als Studienrétin und Leiterin einer Soziden Frau-
enschule des Katholischen Deutschen Frauenbundes in K6ln wurde sie 1918 Referentin und 1920 Mi-
nisterialdirigentin im preufdschen Wohlfahrtsministerium. Auch war sie bereits von 1919 bis 1920 Mit-
glied der Verfassunggebenden Nationalversammlung und Mitarbeiterin an der Weimarer Reichsverfas-
sung sowie Mitglied des Reichstags bis 1933 und — ebenso wie Helene Wessel — von 1922 bis 1924
Mitglied des preuRischen Landtags fir die Zentrumspartei, aus der sie 1933 ausschied. Aus ihren Am-
tern entlassen, arbeitete sie bis 1945 in der privaten Fursorge. Nach Beendigung des Zweiten Weltkrie-
ges trat se der CDU bei. 1947 bis 1948 war Dr. Weber sowohl Mitglied des Zonenbeirats der briti-
schen Besatzungszone als auch 1946 Mitglied des Beratenden Westfdlischen Provinzidrates und von
1946 bis 1947 Mitglied des Ersten und Zweiten ernannten Landtags Nordrhein-Westfa en.

Im Parlamentarischen Rat bestimmte sie im Alter von 68 Jahren zum zweiten Mal die Anfénge parla-
mentarischer Arbeit mit. Sie war SchriftfUhrerin im Prasidium, Mitglied des Grundsatzausschusses
sowie stellvertretendes Mitglied des Haupt-, des Wahlrechts- und des Uberleitungsausschusses. Hele-
ne Weber hielt sich im Parlamentarischen Rat nicht im Hintergrund, sondern diskutierte zu alen The-
men. Die dlteste der vier Frauen verstand es meist, die Debatten durch ihre Beitrége zu bereichern. In
Hinblick auf Art. 3 Abs. 2 GG betonte sie immer wieder, nicht gegen die Gleichberechtigung der Frau
zu sain, hielt die urspriingliche Fassung jedoch fir vallig ausreichend.

Ihr thematischer Schwerpunkt lag neben der intensiven Mitarbeit an der Préambel des Grundgesetzes
im Bereich des Schutzes von Ehe und Familie (Art. 6 GG). In der 8. Sitzung des Grundsatzausschusses
am 7. Oktober 1948 brachte sie fur ihre Fraktion den Vorschlag ein, die bisher gefaldten Grundrechte
noch um die Elternrechte zu erweitern. In der Frage der rechtlichen Gleichgtellung von ehelich und
unehelich geborenen Kindern entsprach ihre Sorge um das uneheliche Kind ihrer christlichen Auffas-
sung von Néchgtenliebe. Sie votierte fur eine Forderung unehelicher Kinder, nicht jedoch flr eine
grundgesetzliche Verankerung ihrer Gleichstellung. Wahrend der 29. Sitzung des Grundsatzausschus-
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ses am 4. Dezember 1948" sagte sier ,, Ein Recht auf ein unehdiches Kind hat niemand. Man soll aber
unter allen Umsténden fir das uneheliche Kind sorgen.” Eine Gleichstellung wére ihrer Auffassung von
Ehe und Sexuditét zuwidergelaufen, was se ds glaubige Christin in Debatten um Ehe und Familie mit
aler Vehemenz verdeutlichte. So nahm sie in der 21. Sitzung des Hauptausschusses am 7. Dezember
1948 wie folgt Stellung: ,, Eine Gleichstelung it niemas mdglich, well das Kind nicht in die Familie
hineingeboren wird. Das Kind ist schuldlos, aber tragisch getroffen.” Helene Weber, die im Parlamen-
tarischen Rat immer wieder fir ihre Warme, Moderationsféhigkeit und politische Versiertheit gelobt
wurde, kannte diesbeziiglich keine Kompromisse.

Ihrer christlichen Weltanschauung treu bleibend, trat Frau Dr. Weber im Zusammenhang mit dem
Schulwesens (Art. 7 GG) dafur ein, den Eltern das dleinige Recht in der Auswahl der Schule beziglich
des religits-weltanschaulichen Charakters zu Ubertragen.

Nach Abschlul? der Arbeit im Parlamentarischen Rat war Dr. Helene Weber von 1949 bis 1962 -
wohl Abgeordnete des Deutschen Bundestages als auch bis 1958 Vorsitzende der Frauenvereinigung
der CDU. 1950 wurde sie Mitglied der deutschen Delegation des Europarates, 1955 Mitglied der Ver-
sammlung der WEU und 1957 Leiterin der deutschen Delegation des Europarates. Von Konrad Ade-
nauer hoch geschétzt, well sieihm stets die Stirn bot, wenn sie von einer Sache wirklich Uberzeugt war,
wurde Dr. Helene Weber eine der einflulreichsten Frauen in der CDU. 1962 verstarb sie nach lange-
rer Krankheit im Alter von 81 Jahren in Bonn. In einem Nachruf in der Zetschrift ,,Die christliche
Frau“® hief3 es. ,, |hr bedeutsames Wirken als Parlamentarierin seit 1919 galt der Verwirklichung christ-
licher Grundsétze fir das Leben des einzelnen, der Familie und der Gesdllschaft. |hr unermiidliches
Streben umschlof? die Bemihungen um Vélkerversténdigung und Frieden in Europa und der Welt.*

V.

Helene Wessel, geboren 1898, begann ihre parteipolitische Karriere nach dem Besuch einer Handels-
und Wohlfahrtsschule im Alter von 17 Jahren as Parteisekretéarin des Zentrums in Dortmund-Horde.
Von 1928 bis 1933 gehtrte sie dem preufdischen Landtag an. Wéahrend des Zweiten Weltkrieges a-
beitete sie in der Verwaltung eines katholischen Krankenhauses. Ab 1939 war sie leitende Flrsorgerin
des Katholischen Fursorgevereins, 1945 Mitbegrinderin und stellvertretende Vorsitzende des Deut-
schen Zentrums, 1946 Mitglied des Beratenden Westfalischen Provinzidrates, 1946 bis 1947 Mitglied
des Ersten und Zweiten ernannten Landtags Nordrhein-Westfalen, seit 1946 Lizenztrégerin und Ge-
schéftsfihrerin der Tageszeitung , Neuer Westfdlischer Kurier”, ab 1947 Mitglied des Landtags Nord-
rhein-Westfalen und von 1947 bis 1948 — wie auch Dr. Elisabeth Selbert, Friederike Nadig und Dr.
Weber — Mitglied des Zonenbeirats der britischen Besatzungszone.

Im Parlamentarischen Rat war Helene Wessal Schriftfihrerin im Préasidium und Mitglied des Ge-
schéftsordnungs- und Zustandigkeitsausschusses (zeitweise vertreten durch Seebohm, DP), sowie
stellvertretendes Mitglied des Haupt- und des Uberleitungsausschusses. Neben den Grundrechten le-
faldte sich die Abgeordnete Wessdl unter anderem mit dem Wahlrecht, den Parteien, der Gesetzgebung
des Bundes, den Richtern, dem Finanzwesen sowie mit dem Ruhrstatut.

Helene Wessal wird als tiefreligiose Frau beschrieben, die sich in den konservativ-christlichen Positio-
nen der Zentrumspartel wiederfinden konnte. Diese rechtspolitischen Positionen fanden verstarkt in
ihrer Argumentation beztiglich des Schutzes von Ehe und Familie (Art. 6 GG) sowie des Schulwesens
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(Art. 7 GG) Ausdruck. Hier trat sie zusammen mit Helene Weber fir eine Verankerung des Rechts
der Eltern, Uber ihre Kinder sowohl in erzieherischen a's auch in weltanschaulichen Fragen bestimmen
zu konnen, en. In der Frage der Gleichstellung unehelicher Kinder bezog sie dhnlich wie Helene Weber
Stellung. Nach ihrer Auffassung konnten nur die Ehe und die Familie staatlichen Schutz genief3en, ur-
eheliche Kinder demnach nicht gleichberechtigt sein.

In der Frage der Gleichberechtigung der Frauen énderte auch Helene Wessel erst aufgrund des offent-
lichen Druckes ihre Meinung. In der 42. Sitzung des Hauptausschusses am 18. Januar 1949 sagte sie:
»1ch mdchte mich zu dieser Frage nur kurz auf3ern. Wenn wir diesen Artikel jetzt in dieser Form ar
nehmen, hat das nicht nur Auswirkungen gesetzlicher Art. Ich méchte gerade gegentiber den Ma&nnern
die Hoffnung aussprechen, daf? sie sich auch fir die Forderung der Frau im politischen Raum einsetzen
werden.”

Helene Weber blieb bis 1950 Abgeordnete des Landtags Nordrhein-Westfalen und bis 1949 Lizenztré-
gerin und Geschéftsfuhrerin der Tageszeitung , Neuer Westfalischer Kurier. Von 1949 bis 1953 war
se Mitglied des Bundestages (bis 1952 Vorstzende der Zentrumsfraktion) und von 1949 bis 1952 Vor-
Sitzende des Zentrums. 1952 trat sie aus der Zentrumspartei aus und war as Mitbegriinderin bis 1957
Mitglied des Prasidiums der ,, Gesamtdeutsche(n) Volkspartel“ (GVP). Nach Auflésung der GVP trat
se 1957 in die SPD ein. Von 1957 bis 1969 war Helene Wessel dann erneut Bundestagsabgeordnete
und ab 1954 Gewerkschaftssekretérin im DGB-Landesbezirk Nordrhein-Westfalen. Helene Wessel
verstarb 1969 im Alter von 71 Jahren.

VI.

Auf die Frage nach der Akzeptanz als Frau im Parlamentarischen Rat unter einer Mehrheit mannlicher
Delegierter antwortete Dr. Elisabeth Selbert einmal: ,, Dal3 unsere ernsthaften Ausfiihrungen mit Auf-
merksamkeit angehdrt wurden, lag vidleicht am ,Ernst der Stunde', in der wir den neuen Staat -
schaffen haben. Wir waren ja fast ale ,gebrannte Kinder* der grauenhaften, noch eben erlebten Ver-
gangenheit. Persiflagen, Mannerwitze oder Heiterkeitsstirme bei Reden von Frauen waren damals
unbekannt.“*

Die ,vier Mitter des Grundgesetzes' bildeten wahrend ihrer Arbeit im Parlamentarischen Rat, wie
aufgezeigt wurde, keine Solidargemeinschaft. Die Gemeinsamkeit des ,, Frauseins® liefd keinen Konsens,
der zu einer gleichen gemeinsamen politischen Willensrichtung gefihrt hétte, entstehen. Eine Minder-
heit innerhalb einer Gruppe darzustellen, fuhrt nicht zwangdaufig zu gemeinsamem Handeln. Dies mag
bedauerlich sein, doch hatte jede ihre eigene Lebensgeschichte, ihre individuelen Erfahrungen sowie
ihre politische Heimat, und eben mit dieser Vidfdtigkeit gestateten die Frauen ihre Arbeit im Parla-
mentarischen Rat. Dr. Elisabeth Selbert hat einen grofRen und fir die Frauenbewegung der Nach-
kriegsgeschichte entscheidenden Beitrag zur Entstehung des Grundgesetzes geleistet. Auch Dr. h.c.
Helene Weber, Helene Wessal und Friederike Nadig gebihrt noch heute — den nicht zu Ubersehenden
Mehrheitsverhdtnissen im Parlamentarischen Rat zum Trotz — besondere Anerkennung.
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Das Grundgesetz. Dokumentation seiner Entstehung
Ein Projekt der Forschungsstelle furr Zeitgeschichte des Verfassungsr echts”

Kirsten Nemitz

Die Forschungsstelle fir Zeitgeschichte des Verfassungsrechts

Im Jahr 1987 wurde die ,, Forschungsstelle flr Zeitgeschichte des Verfassungsrechts® als Arbeits-
gruppe am Fachbereich Rechtswissenschaften der Universitdt Hannover gegriindet. Unter der Leitung
von Prof. Dr. Dr. h.c. Hans-Peter Schneider beschéftigt sie sich seither mit der Sammlung von Ma-
terialien des Verfassungsrechts in Bund und Landern, der systematischen Bearbeitung aktueller ver-
fassungsrechtlicher Fragen in ihrem historischen Kontext und dem Aufbau einer Bibliothek nebst Ar-
chiv zur Zeitgeschichte des Verfassungsrechts. |hre Hauptaufgabe jedoch besteht in der Verdffentli-
chung der amtlichen Materidien zur Entstehung des Grundgesetzes vom 23. Ma 1949. Sukzessive
erscheint beim Verlag Vittorio Klostermann die 32-béndige Edition ,,Das Grundgesetz. Dokumentati-
on seiner Entstehung”.

Dieses grof3 angelegte Projekt wurde in den ersten Jahren von der Volkswagen-Stiftung mit insgesamt
2,3 Mio. DM gefordert. Wissenschaftlich unterstiitzt und begleitet wurde es von einem Beirat, dem
unter Vorsitz des Direktors beim Deutschen Bundestag aD. Dr. Joseph Biicker die Historiker und
Staatsrechtslehrer Prof. Dr. Wolfgang Benz (ehem. Institut fir Zeitgeschichte/Minchen, jetzt Zen-
trum for Antisemitismusforschung/Berlin), Prof. Dr. Dieter Grimm (Richter am Bundesverfassungs-
gericht, Universitét Bielefeld), Prof. Dr. Hasso Hofmann (Universitdt Wirzburg), Prof. Dr. Jorg-
Detlev Kiihne (Universitdt Hannover), Prof. Dr. Michael Solleis (Universitdt Frankfurt aM.), Prof.
Dr. Rainer Wahl (Universitét Freiburg) sowie Dr. Gunther Weller vom Bundestagsarchiv Bonn und
Dr. Wolfram Werner vom Bundesarchiv Koblenz angehdren.

Sait 1992 ig die ,, Forschungsstelle fur Zeitgeschichte des Verfassungsrechts® eine Forschungs-
gruppe des ,, Deutschen Instituts fur Foderalismusforschung e.V. an der Universitat Hannover® .

Das Projekt

Das vor fast einem halben Jahrhundert von den Abgeordneten des Parlamentarischen Rates zunéchst
nur ds Provisorium fir die drei westlichen Besatzungszonen konzipierte ,, Grundgesetz fir die Bundes-
republik Deutschland* hat sich in den Jahren seit seiner Verabschiedung ds freiheitlich-demokratische
Verfassung bewéhrt, die nicht nur im Inland grofRe Anerkennung findet, sondern bereits vielen audéan-
dischen demokratischen und rechtsstaatlichen Verfassungen as Vorhild diente. Mit der Vereinigung
beider deutscher Tellstaaten im Jahre 1990 gilt das Grundgesetz, von einigen Anpassungen an die ver-
anderte Situation abgesehen, as gesamtdeutsche V erfassung.

Die wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Forschungsstelle haben es sich zur Auf-
gabe gemacht, die Genese des Grundgesetzes in der Fassung seines Inkrafttretens am 23. Mai 1949
durch eine chronol ogisch geordnete Publikation der gesamten amtlichen im Verlauf der Verfassungsbe-
ratungen entstandenen Materiaien zu dokumentieren, so dal? die Griinde und Mative, die zur endgulti-
gen Formulierung der einzelnen Artikel flhrten, leicht rekonstruiert werden kénnen.

*) Fiir das Kapitel tiber , nichtamtliche Materialien” danke ich Frau Dagmar Vorbeck.



Im Unterschied zu der vom Deutschen Bundestag und vom Bundesarchiv herausgegebenen Reihe
,Der Parlamentarische Rat 1948-1949. Akten und Protokolle”, in der bidag 10 Bande erschienen sind,
ist in dieser Dokumentation nicht ein Ausschuf3 oder Gremium oberstes Ordnungs- bzw. Gliederungs-
kriterium, sondern der einzelne Grundgesetzartikel. Sitzungsprotokolle und Drucksachen werden zr-
meist nicht vollstandig, sondern nur in jewells den Tellen abgedruckt, die fur die Entstehung einer ke-
stimmten Norm von Bedeutung sind. Diese Art der Aufbereitung fuhrt naturgemald zur Auftrennung
des historischen Zusammenhangs im strengen Sinne. Sie bietet jedoch einen ganz spezifischen Vorteil:
Auf der Suche nach genetischen Argumenten fur die Auslegung eines Artikels kann der Leser, der die
Ordnung des Grundgesetzes vor Augen hat, zielgenau vorgehen und findig werden. Er kann sich ein
vollsténdiges, chronologisch zusammengesetztes Bild Uber den Verlauf der Beratungen quer durch dle
Gremien und Uber samtliche Varianten der Formulierung auf dem Weg zur endgtiltigen Fassung des
Artikels machen.

In der auf 32 Bénde angelegten Edition ,, Das Grundgesetz. Dokumentation seiner Entstehung” ist
jedem Artike (in Ausnahmeféllen auch einzelnen Absétzen) ein eigenes Kapitel gewidmet:

Zunéchst wird sein Entstehungsprozef3 durch eine einfiihrende Vor bemerkung zusammenfassend dar-
gestellt. Hier werden u.a. Beratungsschwerpunkte aufgezeigt, und die Textgenese wird verkirzt wie-
dergegeben. Dartiber hinaus finden sich Hinweise auf weitere, sog. nichtamtliche Materidien, die bei
umfassenden Recherchen in alen einschlégigen Archiven der Bundesrepublik Deutschland in grofer
Anzahl aufgesplrt und zuammengetragen wurden.

Die sich anschlief3ende Dokumentation [&% sich grob in zwei Telle untergliedern:

- In einem ersten, kirzeren Teil wird durch den Abdruck von frilheren deutschen Verfassungen, ke-
ginnend mit der ,, Paulskirchenverfassung® von 1849, und von prakongtitutionellen Landesverfassun-
gen nach 1945 Uber Vorl&ufer- und Parallelbestimmungen informiert.

- In einem zweiten, umfangreicheren Teil wird durch die chronologische Vertffentlichung der gesam-
ten amtlichen Materidien die Genese des jeweiligen Artikels dokumentiert. Im zeitgeschichtlichen
Riickblick beginnt dieser Tell mit der dliierten Initiative zur Schaffung eines Grundgesetzes im Som-
mer 1948 (den sog. Frankfurter Dokumenten), reicht Uber die Aufzeichnungen zu den Beratungen
des Verfassungskonvents auf Herrenchiemsee bis zu den Protokollen und Drucksachen des Parla-
mentarischen Rates und endet schliefdich mit der Verkiindung des Grundgesetzes im Bundesgesetz-
blatt Nr. 1 vom 23. Ma 1949. Nichtamtliches Quellenmateria wurde dann in die Dokumentation auf-
genommen, wenn ohne seinen Abdruck die Genese des Artikels nicht hinreichend nachvollziehbar
waére.

Jedem Band aus der Edition ist eine Einleitung vorangestellt, die u.a eine kurze Einflihrung in den histo-
rischen Kontext der Verfassungsberatungen und die organisatorischen Merkmale (Mitglieder, Aus-
schilsse etc.) des Verfassungskonvents auf Herrenchiemsee und des Parlamentarischen Rates gibt.
Dartber hinaus werden Gestaltung und Einrichtung der Dokumentation erklért sowie Hinweise Uber die
Materidlage ds solche und die Kriterien, die zur Auswahl der herangezogenen Dokumente fihrten,
gegeben. Kurzbiographien von Mitgliedern des Herrenchiemseekonvents und des Parlamentarischen
Rates, ein Personen- und ein Sachregister runden den jeweiligen Band ab.

Das Quellenmaterial



Wie bereits erwdhnt, wurden in erster Linie amtliche Quellen verarbeitet, doch auch sog. nichtamitli-
ches Materia fand Eingang in die Dokumentation, sofern sein Inhat einen malgeblichen Einflul? auf
die Entstehung der einzelnen Norm erkennen lief3. Dieses nichtamtliche Materid liegt verstreut in den
Archiven und wurde in den ersten Jahren des Projekts von unserer Historikerin, Frau Dagmar Vor-
beck, gesichtet, ausgewertet und in der Forschungsstelle zusammengetragen.

Im folgenden sai kurz erlautert, um welche Art von Unterlagen es sich handelt und aus welchen Archi-
ven sie stammen.

1. Amtliche Materialien

Unter amtlichen Materiaien zur Entstehung des Grundgesetzes sind al digjenigen Dokumente zu ver-
stehen, die wéhrend der Beratungen erkennbar as , offiziel* behandelt wurden, sei es beispielsweise
durch die Vergabe von Drucksachennummern und/oder die Vervidfatigung und Verteilung an die De-
legierten von Herrenchiemsee bzw. an die Abgeordneten des Parlamentarischen Rates. Der Gesamt-
umfang alein dieser Unterlagen betragt etwa 25.000 Schreibmaschinenseiten.

Uber die Beratungen des Verfassungskonvents auf Herrenchiemsee sind zum gréfen Tell Nieder-
schriften, zumeist in einer Mischform aus Wort- und Kurzprotokoll, angefertigt worden. In Druck gege-
ben wurde lediglich der AbschluRRbericht (Bericht Uber den Verfassungskonvent auf Herrenchiemsee
vom 10.- 23. August 1948, hrsg. vom Verfassungsausschul® der Ministerprasidenten-Konferenz der
westlichen Besatzungszonen, Minchen 1948).

Auch von fagt allen Ausschul3- und Plenarsitzungen des Parlamentarischen Rates wurden stenogra-
phische Protokolle erstellt. Nicht regelméldig aufgezeichnet wurden die Beratungen des Allgemeinen
Redaktionsausschusses, des Altestenrates, des Fiinfer- bzw. Siebenerausschusses und anderer inter-
fraktiondler Zusammenkiinfte.

Neben den Sitzungsprotokollen liegen as amtliche Materialien eine durchnumerierte Drucksachenreihe
(Drs. 1 bis 939) und ein Satz sog. Sekretariatsumdrucke (S-Umdr. 1 bis 108) vor. Hierbei handelt es
sich hauptsachlich um Beratungsergebnisse, Fassungsvorschlége, Beschlufdvorlagen, Antréage von
Parteien oder Abgeordneten, Gutachten, Berichte, Kurzprotokolle, Stellungnahmen, z.T. auch um
Schriftverkehr und verschiedene Materialien zur Unterrichtung der Abgeordneten.

Von dl diesen zumeist in maschinenschriftlicher Form vorliegenden und teilweise handschriftlich von
den Abgeordneten korrigierten Unterlagen sind nach Abschlul? der Verfassungsarbeiten nur wenige im
Auftrag der sog. ,,Abwicklungsstelle des Parlamentarischen Rates* gedruckt und verdffentlicht wor-
den, darunter die Protokolle des Plenums (Parlamentarischer Rat. Stenographische Berichte Uber die
Plenarsitzungen, Bonn 1948/1949) und des Hauptausschusses (Parlamentarischer Rat. Verhandlungen
des Hauptausschusses, Bonn 1948/1949), die ebenso wie der ,Bericht Uber den Verfassungskonvent
auf Herrenchiemsee" in der gedruckten Fassung fur die Dokumentation verwendet wurden.

Im Falle aler tbrigen amtlichen Dokumente wurde auf die archivalische Uberlieferung zuriickgegrif-
fen. Geschlossene Serien der Protokolle des Verfassungskonvents auf Herrenchiemsee wie der Proto-
kolle und Drucksachen des Parlamentarischen Rates befinden sich im Bundesarchiv Koblenz (Bestan-
de Z 5, Parlamentarischer Rat" und Z 12 ,,Biro der Ministerprasidenten des amerikanischen, britischen
und franzds schen Besatzungsgebietes*) und im Parlamentsarchiv des Deutschen Bundestages in Bonn
(Bestand 5 ,, Parlamentarischer Rat*). Beziiglich der Drucksachen konnte bel der Dokumentation auf
eine eigene ,originae* Rethe zurtickgegriffen werden, die bel den Umbauarbeiten zum Deutschen
Bundestag in Bonn wiederentdeckt und der Forschungsstelle freundlicherwei se Uberlassen wurde.



2. Nichtamtliche Materialien

Auf der Suche nach weiteren Dokumenten zur Entstehungsgeschichte des Grundgesetzes wurden die
Besténde aler einschldgigen Archive der Bundesrepublik systematisch gesichtet. Da bei den Recher-
chen Uberaus reiches Aktenmaterial zutage geférdert wurde, erwies sich eine Begrenzung der Doku-
mentation auf einen Teil des verfligbaren Quellenmaterials als unumganglich. Zuverlassig und nachvoll-
ziehbar konnte die Auswahl der zum Abdruck bestimmten Dokumente nur nach formalen Kriterien
erfolgen. Die Aufnahme in die Dokumentation wurde daher im wesentlichen auf das amtliche Schrift-
gut beschrankt. Nichtamtliche Materidien wurden nur dann dokumentiert, wenn ohne sie die Genese
eines Artikels nicht hinreichend nachvollziehbar wére oder durch ihren Abdruck ein durchgreifender
inhdtlicher Erkenntnisgewinn ermdglicht wird. Dies gilt in besonderem Mal3e fur solche Quellen, die
Aufschlufd geben konnen lber die Tétigkeiten des Allgemeinen Redaktionsausschusses, des Funfer-
und Siebenerausschusses sowie Uber die Inhalte weiterer interfraktioneller Besprechungen, die durch
amtliche Dokumente nur unzureichend erschlossen sind. Als archivaische Fundgrube miissen in diesem
Zusammenhang vor allem der Bestand 5 im Parlamentsarchiv des Deutschen Bundestages und der von
der Forschung bisang wenig beachtete und ausgewertete Nachlald Trof3mann (Archiv fur Christlich-
Demokratische Politik, St. Augustin) gelten. In der Regel jedoch fand das nichtamtliche Materia keinen
Eingang in die eigentliche Dokumentation, sondern wurde fir die Sachkommentierung und die Vorbe-
merkungen zu den einzelnen Kapiteln herangezogen.

Bel den nichtamtlichen Dokumenten handelt es sich hauptséchlich um Korrespondenzen, um Protokolle
und Berichte Uber Zusammenkiinfte und Besprechungen inner- wie auf3erhab der auf Herrenchiemsee
und in Bonn tagenden Gremien, um Vermerke und Notizen sowie um Gutachten, Entwirfe und Antrége
zu einzelnen Artikeln oder ganzen Abschnitten des Grundgesetzes. Uberliefert ist dieses Quellenmate-
rial in Bestdnden der Parteien und der Staatskanzleien der Lander sowie insbesondere in den teilweise
aul¥erordentlich umfangreichen und ergiebigen Nachldssen von Mitgliedern des Parlamentarischen
Rates und des Verfassungskonvents auf Herrenchiemsee. Die Aktentberlieferung aus dem Sekretariat
des Parlamentarischen Rates selbst wird im Bundesarchiv (Bestand Z 5) und im Parlamentsarchiv des
Deutschen Bundestages (Bestand 5) verwahrt. Uber die vollstandigen Serien der Protokolle und
Drucksachen des Parlamentarischen Rates hinaus findet sich hier einschlégiges Aktenmateria zu den
Bonner Beratungen, darunter eine umfangreiche Sammlung von Eingaben (Bundesarchiv, Bestand
Z5).

Wurde bereits erwdhnt, dald nicht die Zusammenkinfte aller Gremien des Parlamentarischen Rates
gleichermal3en protokollarisch erfald und belegt sind, so ist anzufligen, dal3 dies ebenso fur die Bera-
tungen der Fraktionen gilt. Lediglich von seiten der CDU/CSU-Fraktion liegen Sitzungsprotokolle vor
(Rainer Salzmann [Bearb.], Die CDU/CSU im Parlamentarischen Rat. Sitzungsprotokolle der Unions-
fraktion, Stuttgart 1981), die nicht nur die Entscheidungsfindungsprozesse innerhab der Union transpa-
rent machen, sondern dartiber hinaus auch einige wertvolle Informationen Uber den Stand und Verlauf
der Diskussion in anderen Gremien des Parlamentarischen Rates enthalten. Bedauerlicherweise fehlen
flr die anderen Parteien entsprechende Fraktionsprotokolle - ein nicht zu behebender Mangel in der
parteipolitischen Uberlieferung zur Entstehung des Grundgesetzes.

Angesichts der wiederholt festzustellenden Licken in der amtlichen Dokumentierung wichtiger Ver-
handlungs- und Entschel dungsphasen im Parlamentarischen Rat gewinnen die Berichte der Aul3enstelle
Bad Godesberg des Biros der Ministerprésidenten an die ,,Zentrale’ in Wiesbaden (Bundesarchiv,
Bestand Z 12) eine besondere Bedeutung fir die Rekonstruktion der Grundgesetz-Genese. Die Mitar-
beiter der AuRRenstelle verfolgten kontinuierlich die Beratungen des Parlamentarischen Rates quer
durch ale Gremien, verzeichneten dabel auch inoffizielle Gesprache am Rande der AusschulRarbeit,



informierten Uber Stellung- und Einflu3nahmen deutscher Interessengruppen wie dliierter Vertreter und
ermdglichten so einen tieferen Einblick in die Entwicklungen und Ereignisse in Bonn. lhre regelmédige
Berichterstattung darf - wenn auch aus Sicht des externen Beobachters geschrieben- neben den
amtlichen Protokollen von Plenum und Ausschiissen sowie den Fraktionsprotokollen der CDU/CSU
sicher als eine der dichtesten und informativsten Uberlieferungen zum Verlauf der Bonner Verfas-
sungsberatungen gelten.

Die Akten der westalliierten Militérregierungen konnten fir die Edition leider nur herangezogen wer-
den, soweit sie gedruckt vorliegen (insb.: Foreign Relations of the United States. Diplomatic Papers.
1948, Val. II: Germany and Audtria, Washington 1973. 1949, Val. IlI: Council of Foreign Minigters,
Germany and Austria, Washington 1974; Jean Edward Smith [Hrsg.], The Papers of Lucius D. Clay.
Germany 1945- 1949, 2 VVal., Bloomington-London 1974) oder in Kopie in deutschen Archiven greifbar
sind. Dies gilt zum einen flr einen umfangreichen Bestand von OMGUS-Akten im Bundesarchiv Ko-
blenz (Mikrofiches von Akten aus den National Archives, Washington DC: Bundesarchiv, Bestand
Z 45 F), zum anderen fur ebenfalls in Koblenz archivierte chronologische Berichtsserien des Britischen
Verbindungsbiiros zum Parlamentarischen Rat Uber die Bonner Beratungen (Kopien von Akten aus
dem Public Record Office, London: Bundesarchiv, Bestand Kleine Erwerbung 792). Auf eine Aus-
wertung der Aktentiberlieferung der franzosischen Militéarregierung muldte dagegen ganzlich verzichtet
werden.

Die Projektplanung

In einer dem Projekt vorgeschalteten Pilotphase wurde zundchst ein Musterartikel (Art. 44 GG) erar-
beitet. Nachdem die inhaltliche Zuordnung der Dokumente erfolgt war, wurden mit Hilfe von Schere
und Klebstoff die betreffenden Textpassagen ausgeschnitten und unter der KapitelUberschrift , Artikel
44" neu zusammengesetzt. Diese Methode fuhrte zwar zum gewlinschten Ergebnis, bot sich allerdings
kaum zur Bewdltigung der Gesamtaufgabe an.

Eines stand von vornherein fest: Bei einem Editionsvorhaben dieser Grof3enordnung - immerhin galt es,
ein Ausgangsmaterial von rund 1.500 Dokumenten mit einem Gesamtumfang von mehr as 30.000 Sei-
ten zu verarbeiten - kam einzig und dlein eine EDV-unterstiitzte Ldsung in Frage. Es multe ein Weg
gefunden werden, Teile von Ursprungstexten mehreren Zielen, ndmlich den einzelnen Artikeldoku-
mentationen, so zuzuordnen, dald dort alle einschldgigen Textstellen in chronologischer Rethenfolge
aufgefunden werden kénnen. Zudem waren bel der Arbeit an Musterartikel bereits zahlreiche, immer
wiederkehrende Arbeitsschritte aufgefallen, deren Automatisierung die bevorstehende Aufgabe erheb-
lich erleichtern wirde, so z.B. das Anbringen von Audassungsklammern vor und nach den ausge-
wahlten Textteilen, das Erganzen bestimmter Uberschriften und das Einsetzen der Rednernamen beim
Abdruck von Ausziigen aus stenographischen Protokollen. Auch mufdte die Zuordnungsarbeit mehrerer
wissenschaftlicher Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die jewells fir die Bearbeitung eines bestimmten
Teils des Grundgesetzes zusténdig sind, auf eine gemeinsame Basis gestellt und koordniert werden.

Im Laufe der Planungsphase entwickelten wir zwel unterschiedliche Losungsmodelle: Beim ersten
werden die vom Bearbeiter ausgewdhlten Textstellen unmittelbar aus dem Ursprungsdokument in die
jeweilige Artikel-Zieldatel kopiert. Auf diese Weise bestehen dle Zieldateien von Beginn an und wer-
den sukzessive um jedes neu hinzukommende Textsegment erweitert. Bei der zweiten Moglichkeit
werden lediglich eindeutige Kennungen fur Textabschnitt-Anfang, -Ende und Bestimmungsort (also
Zidartikel) sowie Fulinoten und Regesten in die Ursprungsdokumente eingebracht. Mit Hilfe eines
Programms, das die Quelldaten nacheinander abarbeitet und die darin markierten Textausschnitte h-
rem Bestimmungsort zuweist, werden die Zieldateien gebildet. Sie kénnen auf dem jeweiligen Stand der



Bearbeitung immer neu zusammengestellt werden, da sich dieser Vorgang beliebig oft wiederholen
[

Diesem zweiten Modell war angesichts der Tatsache, dal3 die meisten Dokumente von mehr as einer
Referentin bzw. einem Referenten bearbeitet und einzelne Textstellen nicht selten in mehrere Zielda-
teien verschoben werden, unbedingt der VVorzug zu geben. Da es von jedem Dokument nur eine einzige
Qudldatel und nicht (wie bel der ersten Variante) sofort auch mehrere Zieldateien gibt, fuhrt jede
- ganz gleich zu welchem Zeitpunkt vorgenommene - Verdnderung der Quelldateien zu einer entspre-
chenden Wirkung in dlen aktuell erzeugten Ziddateien. Ein Rechtschreibfehler mul? also immer nur ein
einziges Mal korrigiert, eine Ful3note nur einmal gesetzt werden, wahrend die Wirkung in dle Zieldatei-
en, in die die betreffenden Texte Ubernommen werden sollen, hineinreicht. Auch bleitben Datenmenge
und Anzahl der Dateien Uberschaubar.

Auf der Suche nach einer geeigneten Software stief3en wir auf das von der Abteilung ,, Literarische und
Dokumentarische Datenverarbeitung” des Rechenzentrums der Universitét Tubingen entwickete -
stem von Textverarbeitungsprogrammen, kurz TUSTEP, das im Unterschied zu anderen damals han-
delstiblichen Produkten u.a. den Vortell aufwies, Dateien von nahezu unbegrenzter Grol3e verarbeiten
zu konnen. Einem Mitarbeiter dieser Abtellung, Herrn Dr. Bader, gelang es, in der TUSTEP-
Umgebung ein umfangreiches Paket von Zusatzprogrammen zu schreiben, das alen zuvor anhand des
Musterartikels erarbeiteten Bedingungen und Zielvorstellungen Rechnung trug.

Beziglich der Hardware fiel die Wahl auf ein Mehrplatzsystem der mittleren Datentechnik, bestehend
aus einem Host-Rechner, diversen Terminas und einer von der Rechenleistung her stérkeren Work-
gation. Die fur sémtliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nur ein einziges Md vorhandenen Quellda-
teien werden vom Host verwatet und kdnnen Uber die Terminals aufgerufen und bearbeitet werden.
Da diese Terminads keine eigenen Speicher bzw. Festplatten besitzen, aso ale Anwender gemeinsam
auf dem Host arbeiten, und das Programm zur Erzeugung der Zieldateien nur die im gemeinsamen Pool
vorhandenen Daten abarbeitet, konnen ,wilde* inkonsistente Datenbesténde und somit uneinheitliche
Ergebnisse zuverlassig vermieden werden.

Der Arbeitsablauf

Waéhrend die wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ihre inhaltlichen Zuordnungen a-
néchst auf dem Papier vornahmen (dies geschah beim Lesen der Quellen), wurden samtliche zu verar-
beitenden Originaldokumente aul3er Haus in maschinenlesbarer Form erfald. Wir Ubertrugen die so
entstandenen rund 1.500 Dateien - jedes Dokument erhielt eine eigene Datel - auf den Hostrechner
und wandelten sie anschlief?end in TUSTEP-Dateien um. Jede Datei erhielt ein vorangestelltes Raster,
in das die Grundinformationen zum jeweiligen Dokument, wie z.B. Verfasser, Titel, Datum €tc., einge-
tragen wurden.

Sodann wurden die Dateien von studentischen Hilfskréften korrigiert und schon wahrend dieses Ar-
beitsgangs mit Auszeichnungen versehen, die die Erstellung von Ful3noten erleichtern, Fehler im Ur-
sprungstext sichtbar machen und bestimmte Textkategorien (z.B. Fassungsvorschlage, Zwischentiber-
schriften, ,,Original“-Seitenzahlen, Redner usw.) as solche markieren sollten, damit sie einerseits fur
den spéteren Druck entsprechend typographisch behandelt werden konnen, andererseits dem
TUSTEP-Programm sog. Aufsatzpunkte bieten, um bel den spéteren ,,Verschiebeldufen" u.a. die ar
tomatische Erganzung von Uberschriften, Rednernamen und Seitenzahlen iberhaupt erst zu ermogli-
chen.



Einen kleinen Eindruck von den vielfachen Moglichkeiten, die sich - ganz nebenbel - durch diese Art
der Textauszeichnung zusétzlich erdffnen, mogen die folgenden Beispide vermitteln: Da alle Redner-
namen bereits in besonderer Weise gekennzeichnet sind, wird die Herstellung von Personenregistern
erheblich erleichtert. Bel entsprechender Programmierung und vollsténdiger Auszeichnung aler in den
Texten und Fuf3noten vorkommenden Namen kann sie sogar vollstdndig automatisiert werden. Auch ist
es problemlos moglich, ale Redebeitrége eines/r bestimmten Abgeordneten zusammenstellen zu lassen,
um etwa ihren/seinen Einfluld auf die Entstehung des Grundgesetzes oder auch auf einzelne Artikel
sichtbar zu machen und auszuwerten. Dies wére alerdings ein ganz neues Forschungsprojekt!

Damit die Dokumente im Laufe der Bearbeitung (abgesehen von ihrer zuordnungsbedingten Zerteilung)
nichts von ihrem urspriinglichen Charakter verlieren, wurde schon bel der Erfassung grofdter Wert auf
authentische Wiedergabe gelegt. Bei der Korrektur war es oberstes Gebot, sehr behutsam mit der
Vorlage umzugehen, aso lediglich offensichtliche Fehler zu bereinigen. Jede, selbst die kleinste Mani-
pulation wurde in den Dateien mit Hilfe eines zuvor entwickelten Katalogs von eindeutigen Auszeich-
nungen markiert. Auf diese Weise 183 sich der Originatext zu jedem beliebigen Zeitpunkt rekonstruie-
ren, und Verénderungen geraten nicht auf3er Kontralle.

Hier einige Korrektur- bzw. Auszel chnungsbeispiele:
a.) Hinzufigung

Findet sich in der Vorlage das Wort ,, Unterausschul3* und mufdte es dort offensichtlich und ohne jeden
Zweifd , Untersuchungsausschul3* heil3en, so wurde korrigiert:

Unter<+a>suchungs<+e>ausschul3.

Soll diese Hinzufligung in der Dokumentation as Abweichung von der Vorlage transparent dargestellt
werden, wird die Markierung <+a> in <+*> verandert, und im spéteren Druck erscheint dann ,,Un-
ter[suchungsjausschufd*. L& man die Auszeichnung unverdndert, heif% es im Druck ,Unter-
suchungsausschuld‘. Die Entscheidung hierliber (wie auch in den folgenden Beispiden) treffen die
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler. In der Korrekturphase wurden aso lediglich die Grundvor-
aussetzungen geschaffen.

b.) Ausfligung

Steht in der Vorlage félschlicherweise ,, Haushatsrecht” und miifdte esrichtig ,, Hausrecht* heif3en, so
wurde wie folgt ausgezeichnet:

Haus<- a>halts<- e>recht.

Im Druck steht dann ,,Hausrecht”. Soll die Ausfligung transparent erscheinen, wird < a> in < *> ge-
andert, und das Ergebnis lautet ,, Haug[halts]]recht*.

c.) Sinnveranderung

Steht in der Vorlage beispielsweise das Wort ,,Bundesrat”, richtig wére aber ,,Bundestag®, so wurde
wie folgt korrigiert:

<kk>Bundesrat<ko>Bundestag<oo>.

Die Bearbeiterinnen und Bearbeiter haben dann zwei Moglichkeiten, durch Verdnderung der Mittel-
markierung <ko> eine Fulnote zu erzeugen: Ersetzen sie <ko> durch <k*>, so erscheint im spéteren



Druck eine Ful3note mit dem Wortlaut ,,In der Vorlage: Bundesrat”. Im Text steht dann die Korrektur:
Bundestag. Verdndern se indessen die Mittelmarkierung <ko> zu <*o>, verbleibt die Origindversion
»Bundesrat” im Text, wahrend die Ful3note lautet ,Vermutlich: Bundestag”. Die erlauternden Zusétze
»In der Vorlage:* bzw. ,Vermutlich:* werden vom Programm automatisch erganzt. Verzichtet man
hingegen ganz auf eine Veranderung der Mittelmarkierung, so erscheint im gedruckten Text as still-
schweigende Korrektur das Wort ,, Bundestag” ohne Ful3note.

Um Eingriffe von ganz anderer Qualitdt handelt es sich bei Textmanipulationen, die bereits von den
Urhebern selbst vorgenommen wurden. Auch sie wurden mit Markierungen versehen und koénnen je
nach Art und ,, Schweregrad” fur den Leser transparent gemacht werden:

a.) Handschriftliche Korrekturen

In den Vorlagen finden sich zahlreiche handschriftliche Eintragungen. Bel ihnen handelt es sich ber-
wiegend um textliche Anderungen, die seinerzeit von den Abgeordneten des Parlamentarischen Rates
vorgenommen worden waren. Diese handschriftlichen Anderungen und Vermerke gelten bei den ste-
nographischen Protokollen as authentisch, so dal? in der Regel der urspriingliche maschinenschriftliche
Text ignoriert werden kann. Bel auffélligen Abweichungen bietet es sich jedoch an, ihn in einer ent-
sprechenden FuRnote abzudrucken. Aus diesem Grund wurden samtliche handschriftlichen Eintragun-
gen als solche markiert und auch der urspriingliche Text in die Dateien aufgenommen. Ahnlich wie bei
der oben beschriebenen ,, Sinnveranderung” ist es nun mdglich, mit dem Austausch nur eines einzigen
Zeichens eine Ful3note zu erzeugen, in die automatisch der urspriingliche Text aufgenommen wird. Je
nach Art der Korrektur flgt das Programm hinzu: ,Folgt gestrichen: ...“ oder ,Handschriftlich ge-
andert aus: ...".

b.) Abgleich unterschiedlicher Versionen

Von einigen Dokumenten existieren verschiedene Ausfertigungen. So wurden beispiel sweise die steno-
graphischen Protokolle des Hauptausschusses (Parl. Rat) sowohl maschinenschriftlich verviefdtigt als
auch nach Abschlul? der Verfassungsberatungen im Auftrag der sog. Abwicklungsstelle des Parla-
mentarischen Rates in gedruckter Form verdffentlicht. Der Dokumentation liegt die gedruckte Fassung
zugrunde. Sie wurde alerdings mit der maschinenschriftlichen Version verglichen, und bei relevanten
inhaltlichen Unterschieden wurden die Dateien so vorbereitet, dal3 an entsprechender Stelle automa-
tisch eine Ful3note mit dem abweichenden Text erzeugt wird.

Die Arbeit der wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter am Computer besteht nun in der
Ubertragung ihrer Zuordnungsentscheidungen vom Papier in die Quelldateien sowie im Anbringen von
Fulinoten und Regesten. Die ausgewahlten Dokumente oder Textteile werden mit eindeutigen An-
fangs- und Endekennungen eingerahmt, wobei eine Differenzierung nach Kern- und Kontextstellen
maglich ist, die spéter durch Normal- und Kleindruck dargestellt werden.

Jetzt konnen mit Hilfe des TUSTEP-Programms die Zieldateien erstellt werden. Hierzu werden ar
néchst die einzelnen Quelldateien Uber eine chronologisch angeordnete Liste aler Dateinamen vom
Host auf die Workgtation in eine zusammenhangende ,, Gesamtquelldatei” kopiert. In einem néchsten
Schritt durchsucht das Programm diese Datei nach alen markierten Textabschnitten und erzeugt im
Ergebnis eine ,,Gesamtzieldatel”, in der die Segmente, jetzt nach Artikeln sortiert und innerhalb dieser
Ordnung in chronologischer Reihenfolge, hintereinanderstehen. Dartiber hinaus sorgt das Programm
dafir, dal? bestimmte Kategorien von Uberschriften vor den ausgewéahiten Textabschnitten eingefugt
werden, auch wenn sie nicht eigens mit Zuordnungsmarkierungen versehen worden sind. Gleiches gilt
fir die Namen der Redner in Sitzungsprotokollen. Ausgelassene Texttelle werden automatisch durch in



eckige Klammern gesetzte Punkte gekennzeichnet. Aus dem jeder Datel vorangestellten Raster wird
eine standardiserte Dokumenteniiberschrift gebildet, und die , Original“-Seitenzahlen der Textab-
schnitte werden in diese Kopfinformation Gbertragen.

Dieser Vorgang des Zusammenstellens von Zeildateien ist beliebig oft wiederholbar, so dal3 in regel-
maldigen Abstdnden eine aktuaisierte Version erzeugt werden kann. Die Bearbeiterinnen und Bear-
beiter erhalten auf Abruf die jeweils gewiinschte Artikel-Datei als Ausdruck und kénnen nun - wieder-
um in den Quelldateien - mit der Uberarbeitung beginnen, ggf. die Zuordnungen verdndern sowie wei-
tere Fu3noten und Regesten anbringen. In einem letzten Schritt verfassen sie die einflihrenden Vorbe-
merkungen. Gilt das Manuskript eines Bandes a's abgeschlossen, werden die nun endguiltigen Zieldatei-
en im Sinne eines einheitlichen Gesamtbildes aler 32 Bande redaktionell Uberarbeitet.

Abschlieffend kénnen die Daten anhand der vorhandenen Steuerzeichen gesetzt und Druckvorlagen
hergestellt werden. Dies geschah fur die ersten beiden Bénde auf3er Haus durch eine Tubinger Firma,
die die TUSTEP-Auszeichnungen mit Hilfe des TUSTEP-Satzprogramms unmittelbar weiterverarbei-
ten konnte. Alle folgenden Bénde werden nun direkt in der Forschungsstelle gesetzt und die Druckvor-
lagen (1:1 auf Papier) selbst hergestellt. Zu diesem Zweck wurden unter Word fur Windows Makros
geschrieben, die die TUSTEP-Steuerzeichen in Word-Steuerzeichen umwandeln. Fur die Entscheldung
zur Ubernahme der Daten in eine , populére’ Software sprachen im wesentlichen zwei Griinde: Zum
einen funktioniert Word fur Windows nach dem sog. , WY SIWY G*-Prinzip, was soviel bedeutet wie:
»What you see is what you get”. Dies stimmt fir Word zumindest weitgehend, wdhrend TUSTEP,
wenn es um die Herstellung des Layouts geht, jeder Anwenderin und jedem Anwender leider noch
immer ein erhebliches Mal3 an Phantasie abverlangt: Hier hat die optische Darstellung der Seiten auf
dem Bildschirm mit dem Ergebnis im Ausdruck rein gar nichts gemein. Zum anderen ist im Umgang
mit TUSTEP ein umfangreiches Speziawissen erforderlich und insofern eine langwierige und aufwen-
dige Einarbeitung unumganglich. Bedenkt man jedoch, dal3 sich aufgrund der bereits vorhandenen Satz-
steuerzeichen die Gestaltung der Druckvorlagen unter Word fur Windows auf wenige Handgriffe, wie
beispielsweise die Uberprifung des Seitenumbruchs, der Worttrennungen, der Randnummern und des
Kolumnentitels beschrénkt, ist es weit unkomplizierter und weniger aufwendig, wechselndes Persond,
bei spiel swel se wissenschaftliche Hilfskréfte, mit diesem Arbeitsgang zu betrauen, als das bei TUSTEP
der Fall wére.

Archiv und Datenbanken

Wurde eingangs erwahnt, dal3 die Forschungsstelle fur Zeitgeschichte des Verfassungsrechts u.a. den
Aufbau eines Archivs zur Zeitgeschichte des Verfassungsrechts betreibt, so soll das an dieser Stelle in
bezug auf das Projekt zur Entstehungsgeschichte des Grundgesetzes prézisiert werden:

Die Forschungsstelle verfligt sowohl in Fotokopie a's auch in maschinenlesbarer Form Uber samtliche
im Verlauf der Verfassungsberatungen entstandenen amtlichen Materiaien, aso Uber eine komplette
Sammlung aler Drucksachen, Sekretariatsumdrucke und Sitzungsprotokolle des Verfassungskonvents
auf Herrenchiemsee und des Parlamentarischen Rats. Ebenfalls in Fotokopie verflgt sie Uber eine
umfangreiche Sammlung nichtamtlicher Materialien (insg. 2.082 Dokumente mit einem Umfang von ca.
10.000 Seiten) sowie Uber eine Zusammenstellung einer Vielzahl von Eingaben (insg. 445, ca. 1.500
Seiten) an den Parlamentarischen Rat.

Im Laufe der Zeit sind unter TUSTEP drei grof3e Datenbanken entstanden (amtliche Materialien,
nichtamtliche Materialien und Eingaben), die die Suche nach einzelnen Quellen und deren Fundstellen
erheblich erleichtern. Die Datenbanken enthalten fir jedes aufgenommene Dokument Eintrége zu des-



sen Verfasser/in, Tite, Entstehungsdatum, Nummer und Signatur und dartiber hinaus — speziell bei den
Eingaben und nichtamtlichen Quellen — eine kurze Inhaltsangabe, eine thematische Zuordnung zu den
einzelnen Grundgesetzartikeln sowie Querverweise zu anderen im Zusammenhang stehenden Doku-
menten.

Die Datenbanken haben sich bisher nicht nur as grof3e Hilfe fur die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der Forschungsstelle bei ihrer Arbeit an der Grundgesetzedition erwiesen, sondern konnten auch bereits
bei der Beantwortung von Anfragen seitens zahlreicher Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
anderer Forschungseinrichtungen herangezogen werden.

Editionsplan

Bisher sind zwel Bande aus der Dokumentation zur Entstehung des Grundgesetzes beim Verlag Vitto-
rio Klostermann erschienen:

Band 9, bearbeitet von Carmen Abel, umfald die Artikel 29 (Neugliederung des Bundesgebiets), 118
(Neugliederung der badischen und wirttembergischen Lander) und den zunéchst vorgesehenen, im
Verlauf der Beratungen des Parlamentarischen Rats dann aber gestrichenen Artikel 24 (, Gebiets-
abtretungen”). Somit enthélt der Band die gesamte Debatte tUiber Fragen der foderalen Binnenstruktur
der Bundesrepublik Deutschland mit besonderer Berticksichtigung des Verfassungsauftrags zur Neu-
gliederung des Bundesgebiets. Zur Wahrung dieser thematischen Einheit empfahl es sich, hier aus-
nahmsweise das Prinzip der fortlaufenden Artikelfolge zu durchbrechen. Zur Vermeidung bandiber-
greifender Querverweise wurden samtliche auf den Landerzuschnitt bezogene Vorschriften in einem
Band zusammengefalit.

Band 10, bearbeitet von Ulrich Bachmann und Jutta Kramer, dokumentiert die Entstehung der Arti-
ke 30 bis 37 sowie eines im Herrenchiemseer Entwurf noch vorgesehenen, vom Parlamentarischen
Rat aber nicht Gbernommenen Artikels 40 (, Innerdeutsche Vereinbarungen der Lander”). Es handelt
sich dabei im wesentlichen um die im Abschnitt ,,11. Der Bund und die Lander* zusammengefaldten
Vorschriften zur Ausgestaltung der bundesstaatlichen Ordnung. Davon weichen lediglich der Artikel 33
Absatz 2 bis 5 Uber den offentlichen Dienst und der Artikel 34 Uber die Staatshaftung ab, wenngleich
auch diese Artikel einen entfernten Bezug zur Bundesstaatlichkeit aufweisen.

Band 25, bearbeitet von Reinhard Lensch, umfal® die Artikel 105 bis 107 aus dem Abschnitt ,, X. Das
Finanzwesen* und wird ebenso wie Band 23, bearbeitet von Dr. Rainer Schuckart (Artikel 92 bis 96
aus dem Abschnitt ,,1X. Die Rechtsprechung”), noch in diesem Jahr erscheinen.

Bandeinteilung:
« Band 1: Einleitung, Gesamteditionsbericht, Vor Grundgesetz, Uberschrift und Préambel

e Abschnitt I. Die Grundrechte:
Band 2; Artikd 1 und 2, Band 3: Artikel 3 und 4, Band 4: Artikdl 5 his 7,
Band 5: Artikd 8 bis 13, Band 6: Artikd 14 bis 19

e Abschnitt |1. Der Bund und die Lander:
Band 7: Artikdl 20 his 22, Band 8: Artikel 23 bis 28,
Band 9: Artikel 29 und 118, Band 10: Artikel 30 bis 37

» Abschnitt I11. Der Bundestag:
Band 11: Artikel 38 bis 41, Band 12: Artikel 42 bis 49



e Abschnitt IV. Der Bundesrat:
Band 13: Artikel 50 bis 53

e Abschnitt V Der Bundesprasident:
Band 14: Artikel 54 bis 61

» Abschnitt VI. Die Bundesregierung:
Band 15: Artikel 62 bis 65, Band 16: Artikel 66 bis 69

* Abschnitt VII. Die Gesetzgebung des Bundes:
Band 17/1/11: Artikel 70 bis 73, Band 18/I/I1/111: Artikel 74 und 75,
Band 19: Artikel 76 bis 79, Band 20: Artikdl 80 bis 82

* Abschnitt VIII. Die Ausfuhrung der Bundesgesetze und die Bundesverwaltung:
Band 21: Artikel 83 bis 85, Band 22: Artikel 86 bis 91

» Abschnitt IX. Die Rechtsprechung:
Band 23: Artikel 92 bis 96, Band 24: Artikel 97 bis 104

e Abschnitt X. Das Finanzwesen:
Band 25: Artike 105 bis 107, Band 26: Artikel 108 bis 115

« Abschnitt X1. Ubergangs- und Schlufbestimmungen:
Band 27: Artikdl 116 bis 122, Band 28: Artike 123 bis 130,
Band 29: Artike 131 bis 139, Band 30: Artikel 140 bis 146

» Band 31: Register
* Band 32: Anhang
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II. Reden anlaidlich der Vorstellung der Edition ,, Das Grundgesetz. Do-
kumentation seiner Entstehung® auf der 48. Frankfurter Buchmesse
am 5. Oktober 1996

Vittorio E. Klostermann
Begriifung der Gaste durch den Verleger

Sehr verehrter Herr Bauer,

uns alen ist es eine ganz grofe Ehre, Sie zu unserer heutigen Buchvorstellung als Mitglied des Parla-
mentarischen Rats begriiRen zu dirfen.

Zugleich im Namen von Herrn Professor Schneider begrif3e ich Herrn Hans-Ulrich Klose, Vizepras-
dent des Deutschen Bundestages, Herrn Professor Schmidt-Jortzig, Bundesminister der Justiz, ale hier
anwesenden Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Projekts, Herrn Dr. Hagen Hof von der Volkswa-
gen-Stiftung und natlirlich Sie, meine lieben Géste!

Ihnen dlen herzlichen Dank fir Ihr Interesse und Thr Kommen!

Zwel Bande aus dem Werk ,, Das Grundgesetz. Dokumentation seiner Entstehung” sind in der letzten
Zeit erschienen. Band 9 zur foderalen Binnenstruktur der Bundesrepublik Deutschland und Band 10 mit
den Artikeln zur Ausgestaltung der bundesstaatlichen Ordnung. Zum Inhalt werden Sie gleich Naheres
horen.

Zunéchst aber, Herr Bauer, darf ich Ihnen das Wort Gbergeben.

Hannsheinz Bauer
Mitglied des Parlamentarischen Rates

Meine sehr verehrten Herren:
Bundestagsvizeprasident Klose,
Bundesminister der Justiz Dr. Schmidt-Jortzig,
Professor Dr. Schneider,

Verlagschef Klostermann,

meine sehr verehrten Damen und Herren!

Sie werden mir mein hohes Alter wohl an- und nachsehen: durch die ,, Gnade der spéteren Geburt* war
ich eines der jingsten Mitglieder des Parlamentarischen Rats 1948/49 und bin in der Folge sein letzter
Uberlebender. Zunehmend bekomme ich das Gefiihl, as , historisches Relikt" betrachtet zu werden —
etwas smpler ausgedriickt: bisweilen komme ich mir schon wie mein eigener Groldvater vor. — Ich
maochte Thnen in dieser Feierstunde in meinem Gruf3wort zunéchst kurz vor Augen zu fuhren versu-
chen, wie wir im September 1948 im Parlamentarischen Rat angefangen haben.

Damals sah das aulRere Bild der spéteren Parlamentsstadt Bonn géanzlich anders aus wie heute. Alsich
dort ankam, war hinter dem urspriinglichen Baukomplex Padagogische Akademie Nordrhein-Westfalen



— dem spéteren Trakt Bundesrat/Eingang 1 zum Bundestag mit anschlief3ender Blroanlage Richtung
Plenarsaal/Eingang 2 — freies Wiesengelande, auf dem ich Schafe weiden sah — die provisorischen
Presse-Baracken und gar erst das Bundespresse- und Informationsamt sind erst im Lauf spéterer Jah-
re entstanden. Sie werden staunen, wenn ich IThnen sage, dal? ich damals nach der Bahnanfahrt vom
Slden her auf der rechtsrheinischen Seite in Beuel ankam und wegen der anscheinend noch gesperrten
Rheinbriicke im Hand-gesteuerten Nachen auf die Bonner Uferseite Ubergesetzt wurde — zwar recht
romantisch, aber doch sehr zeitraubend. Diesem &ul3eren Bild entsprach in etwa auch die Arbeitsweise
im Parlamentarischen Rat: da gab es noch keine funktionierenden Buros oder gar Arbeitsréaume fir die
Abgesandten in dieses Gremium — in einer Art, wie sie heute a's selbstverstdndlich vorausgesetzt wird.
Man hatte also kein Sekretariat und war gehalten — nachdem man in einem der wenigen Hotels bzw.
im moblierten Zimmer hausen mufde — alle Artikel, Berichte, Vermerke und Korrespondenzen selbst
handschriftlich zu erledigen.

Bonn hinterliel3 den Eindruck einer verschlafenen Idylle. Mir war es — nach einem Besuch in jungen
Jahren — gelaufig durch Beethoven-Haus, Universitét und Ernst Moritz Arndt-Gedenkstétte — irgend-
wie war mir auch die Existenz des Corps Borussia/lKdsener SC erinnerlich, in dem die Hohenzollern-
Dynastie aktiv war — viel mehr kam mir von der Stadt Bonn nicht in den Sinn. — Die Anfénge waren
aso — was ,,Komfort“ und Modalitéten der Arbeit angeht — denkbar primitiv. Man war jedoch damals
nicht anspruchsvoll und wufdte sich den Gegebenheiten anzupassen.

Wenn ich ein Wort anfligen darf zum Gang der Verhandlungen: heute gilt es als selbstversténdlich, dali3
in Parlamentsausschiissen wie z. B. im Rechtsausschul? des Bundestags, dem ich funf Legislaturperi-
oden anzugehdren die Ehre hatte, quasi-Wortprotokolle gefihrt werden. Im Parlamentarischen Rat gab
es damals in den Ausschiissen zwar eine summarische Protokollierung — aus meiner eigenen Fraktion
jedoch sind nach meinem Wissensstand keine Sitzungsprotokolle vorhanden — obwohl gerade dort
grundlich diskutiert wurde und wichtige V orentscheidungen gefalen sind. Man ist angewiesen auf mehr
oder minder fragmentarische Berichte einzelner, zum Tell Briefwechsel fast privater Natur und mehr
Partei-interner Art. — Ich habe mit grof3em Interesse den begleitenden Einfihrungs-Darstellungen zum
grof3en hier prasentierten Werk enthommen, dal? fir seinen Aufbau nur amtliche offizielle Unterlagen
ausgewertet werden, aso jenes mehr inoffizielle Materia nicht einbezogen wird. Gleichwohl denke ich,
dal3 die so gediegen-grindlich erarbeiteten Bausteine wesentlich zur Schlief3ung von Licken im um-
fangreichen Materia zur Entstehung und dem Werdegang des Grundgesetzes beitragen werden.

Grundsétzlich war bel so gut wie alen Angehdrigen des Vorparlaments ein guter Wille zu Kompro-
mif3ésungen zu Beginn ihrer Arbeit splrbar — zumal dieser als wichtige Voraussetzung fir einen Erfolg
schon deshab geboten schien, weil a priori keine Mehrheit — weder nach rechts noch nach links — zu
orten war. Ich darf ins Gedéchtnis zurtickrufen: es handelte sich ,,im Kern* um 65 , Abgesandte” (zu-
zlglich 5 Berliner in beratender Funktion) der 11 westdeutschen Lander — gewdhit auf Gehell3 der
Militérregierungen in den Lander-Landtagen, unter denen immerhin eine gréléere Zahl ohne Landtags-
mandat von ,aullen her hinzugewéhlt worden war. Die Parteien-Konstellation im Parlamentarischen
Rat: CDU/CSU und SPD dstanden sich paritétisch gegentiber — je 27 Mitglieder (8 von der CSU), die
FDP zéhlte 5, das Zentrum, die Deutsche Partel und die KPD je 2 Mitglieder.

Auffalend ist eine deutliche Uberalterung des Rats: 49 Mitglieder waren bereits im 19. Jahrhundert
geboren, nur 21 hatten nach 1900 das Licht der Welt erblickt — dies war nicht zuletzt auch darin le-
grindet, dal3 bei allen Mandataren sehr strenge Mal3stébe hinsichtlich ihrer politischen Vergangenheit
angesetzt wurden, d.h. keinerlel Belastung durch Zusammenhange mit Institutionen bzw. Funktionéren
des , 3. Reichs*. Bemerkenswert ist weiter, dald 10 Mitglieder dem aten deutschen Reichstag, 4 sogar
noch der Weimarer Nationalversammiung von 1919 angehért hatten.



Eine gewisse Konzilianz, die der angedeuteten Fahigkeit zum Kompromil3 forderlich sein dirfte, trug zu
einem Verhandlungsklima von héherem Niveau bei. — Ich selbst gehdrte dem Zusténdigkeitsausschuld
an, der die vielfach umdtrittene Kompetenzverteilung zwischen Bund und Landern in den Griff zu ke
kommen hatte. Es war fir mich — einem der jingsten Mitglieder des Rats — eine Bereicherung, so
manchen ,,Koryphden" mit langer Erfahrung aus Verwaltung, Wissenschaft oder Wirtschaft zuhdren
und an der Diskussion teilhaben zu kénnen.

Damals schon — sich verstéarkend im weiteren Gang der Verhandlungen — kam eine gewisse Neigung
auf, bel kitzligen, brisanten Problemen die immer im Hintergrund kritisch beobachtenden Biros der
Militarbefehlshaber anzugehen und auf solche hintergriindige Weise womadglich ,, Entschel dungsdruck®
auszul6sen und damit zu gewollter Entscheidungsfindung beizutragen — eine allerdings ebenso ddikate
wie schwer nachweisbare Aktivitét.

Zum Verstdndnis der Lage im Gesamtkonzept des Rats mag der Hinweis niitzlich sein, dal3 anfénglich
eine starke Tendenz dahin ging, eine komplette Verfassung von Endguiltigkeits-Charakter zu vermeiden.
Es wurde in die Richtung argumentiert, fir ein ,, Staatsfragment” zunéchst nur eine Art von Organisati-
onsstatut im Sinn einer Zusammenfassung der Verwaltung der drei Westzonen auf den Weg zu brin-
gen, dabe dlerdings die Bildung eines ,Trizonesien" zu verhindern. So ist auch Professor Carlo
Schmid’ s bekannte Formulierung zu deuten, es gehe darum, zun&chst ein Notdach zu zimmern, das dem
Staatsvolk zum Unterstellen dienen konne. Diese Grundlinie zur Schaffung einer Ubergangsldsung von
interimistischem Charakter und die Absicht, Fundamentalentscheidungen fir die weiteren Zeitlaufe
offen zu haten und hinsichtlich der Weiterentwicklung — zuma im Gedanken an eine Wiedervereini-
gung — nichts zu verbauen, hat nur im ersten Stadium der Verhandlungen eine prinzipielle Zurlickhal-
tung zur Folge gehabt — im Verlauf der Verhandlungen hat sich solche Grundeinstellung immer deutli-
cher verfllchtigt.

Sie werden mir in diesem Zusammenhang die Anmerkung nicht vertibeln, dal? bel uns Deutschen ein
nicht zu Ubersehender Hang zu Griindlichkeit und Perfektion eine besondere Eigenschaft geworden ist:
wenn ein Verein zum Laufen gebracht werden soll, wird zuerst an Satzungen gebastelt, werden Statu-
ten entworfen. Im Zuge dieser Veranlagung bekam man zusehends immer mehr Lust am Formulieren,
so dald dann am Schluf3 in der Tat eine echte Verfassung geboren war. — Hier wére noch anzufiigen,
dal3 esim Vorfeld der Diskussion um die Notwendigkeit verfassungspolitischer Aktivitét Stimmen gab,
die von der Schaffung eines — wie auch immer gearteten — Grundgesetzes abrieten. Hauptargument
war, dald man bei eéinem ,, Staatsfragment”, dem von drel Elementen fur sein Funktionieren: Staatsgebiet
— Staatsvolk — Staatsgewalt gerade dieses letztere fehle (eben well seine Souveranitét nicht gewahrlei-
stet sei), nicht daran gehen dirfe, eine Verfassung zu konstruieren — so der damals recht populére
»Landerfurst” Hinrich Kopf/Niedersachsen. — Diese Gedankenfuhrung kam wieder auf, als es darum
ging, einen Bundesprasidenten als Indtitution an die Spitze zu stellen — wie solle er ohne Souveranitét
das neue ,, Staatsgebilde” effektvoll représentieren?

Es mufl3 mir naturgemal hier versagt bleiben, zum Inhalt der Verhandlungen, insbesondere zu einzelnen
drittigen Punkten Stellung zu beziehen. Ganz allgemein mdchte ich aber bemerken, dal3 es im Rat in
aler Regel keine spektakuldaren Kampfabstimmungen gab und dal3 es das nachher im 1. Bundestag
sichtbar gewordene Partei-Hickhack und kleinliche Gezank nicht gab.

Eine quasi-dramatische Phase entstand allerdings im letzten Stadium der Tagungszeit im Rahmen der
Problematik ,, Unitarismus — Foderalismus® mit der Kardinafrage, ob einer Bundesfinanzverwaltung der
Vorzug vor der Finanzauftragsverwaltung durch die Lander zu geben sai. Das prekére Intervall — man
mufe Wochen bis zur endgtiltigen Entscheidung warten — fiihrte an den Rand einer Krise, an der das



Werk sogar noch zu scheitern drohte. Zu diesem Thema waren zahlreiche Sachverstdndige gehort
worden — am eindrucksvollsten pladierte Dr. Hopker-Aschoff/FDP — nach 1949 der erste Prasident
des Bundesverfassungsgerichts — fir die Zusténdigkeit des Bundes, zu dessen Gunsten sich dann der
Rat auch entschlof. Hier ergriff nun der allméchtige Président Konrad Adenauer — ohne vom Rat dazu
erméchtigt worden zu sein — selbsttétig die Initiative und intervenierte bei den , Alliierten” mit der Ab-
sicht, den Ratsbeschluf3 in die andere Richtung umzustof3en. Dal3 die Gegner einer unitarischen Ldsung
ale Hebel in Bewegung setzen wirden, um in dieser delikaten Grundfrage ihre Auffassungen durchzu-
setzen, war offensichtlich. In diese spektakulére Phase des Ringens um eine endgiltige Regelung fallt
ein aufschluf¥reicher Vorgang, den ich Thnen nicht vorenthalten mochte ...

Bel Durchsicht des Personenverzeichnisses im hier vorgestellten Band 9 zu den Artikeln 29/118 tief3
ich auf den mir gut erinnerlichen Namen ,,Laloy“: Monsieur Laoy, schon damals ein hochqualifizierter
Diplomat und Experte im Stab der franzosischen Militérregierung, den man offenbar in der Absicht
mobilisert hatte, in letzter Minute partikularistische Tendenzen zum Tragen zu bringen — ganz in der
franzosischen Strategie des Prinzips , divide et imperd’, eine starke Bundesgewalt zu verhindern bzw.
diese durch Stérkung der Landerzusténdigkeiten zu schwéchen — dieser M. Laoy (ich stiel3 Mitte der
50er Jahre anlé@lich einer Tagung in Paris ds leitenden Beamten am Quai d’ Orsay wieder auf ihn) lud
damals die bayerischen Abgeordneten, zu denen ich z&hlte, zum Abendessen ein, was damals noch
aullergewohnlich war. Bel dieser Gelegenheit wurde unmifRverstandlich ,, Seelenmassage”  betrieben,
um die geladenen Ratsmitglieder auf die partikularistische ,, Sonderschiene* zu heben. Das Unerwartete
war jedoch, dal3 einige jingere CSU-Abgeordnete, die zum Teil nicht Mitglieder des bayerischen
Landtags, also der , Partei-Knute* etwas ferner waren, nicht mitzogen, sondern sich schwerhorig ver-
hielten. Die spdtere Abstimmung im bayerischen Landtag — das Nein des einzigen deutschen Landes
zum Grundgesetz — fiel dann exakt in Richtung des bajuwarischen Sondergangs. Im Endeffekt gelang
es den Franzosen doch noch, innerhab der US-Militérregierung mit ihrer Auffassung ,, Gelénde zu ge-
winnen®, d.h. die Bundesfinanzverwaltung durch die Landerauftragsverwaltung zu ersetzen — ene
Regelung, mit der wir leben miissen und — nolens-volens — wohl auch kénnen.

Nun darf ich noch ein Wort erganzend zur ,,geistigen Struktur® der in der Mehrheit dteren Mitglieder
des Parlamentarischen Rats anfligen, die in ihrer Mentalitét ganz Uberwiegend von politischen, wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Gedankengéangen und Ablaufen im 19. Jahrhundert geprégt waren:
— positiv nach meiner bescheidenen Meinung — zumindest durch eine Verankerung in gewissen ethisch-
moralischen ,, Grundwerten®, die in den Diskussionen und Gespréchen vielfach zu Tage traten. Eines
jedenfalls war nicht zu Ubersehen: ein ausgepragtes staatsbirgerliches Verantwortungsbewufdsein im
Willen, zugunsten aller Bevolkerungsschichten spezifisch nach der Ara 1933-45 einen Rechtsstaat mit
madglichst wirksamen einklagbaren Grundrechten auf den Weg zu bringen, einen Staat zu schaffen, der
sich tatséchlich ds Rechts- und Sozialstaat fiir den Birger auswirkt. Nun — dieser Wille zum Aufbruch
zu neuen Ufern und sein Abstellen auf die angesprochenen ,, Grundwerte® — dies hat naturgemal eine
vertiefte fundamentale Grundeinstellung zur Voraussetzung gehabt: absolute Uneigenniitzigkeit in der
Auslibung der Pflichten und Rechte eines 6ffentlichen Mandats, Ausklammerung auch nur des Ver-
dachts von Gewinnstreben im Sinn personlicher Vorteile oder gar hintergriindigen Schielens nach Anla-
ge eines , Polsters’ fiir fernste Zeiten durch politische Amter. Dominierend war also das Bemiihen, ein
tragfahiges Fundament fir eine auf Gerechtigkeit und Freiheit gegriindete |ebendige Demokratie, Le-
bens- und Gesdllschaftsgestaltung in die Wege zu leiten.

Damit ware ich bereits beim Angelpunkt meiner Betrachtungen: der gravierenden Differenzen zwi-
schen damals und heute angelangt — einer diametral veradnderten Mentalitét. Die schon erwahnten
Mangelerscheinungen der Anlaufzeit sind lange vergessen, und der moderne Birger hat heute eine



vollig verénderte Grundeinstellung und Denkweise — gemessen an der |deenlage jener Grundgesetzva-
ter/-mutter. Ich will versuchen, dies an Hand von drei Grundgesetzartikeln ins Bewul3tsein zu bringen.

Wer von Ihnen hat noch den Artikel 15 im Gedéchtnis — aufgefihrt im Teil 1/ Die Grundrechte —, der
die ,Sozidiserung* anvisert und sagt: ,,Grund und Boden, Naturschétze und Produktionsmittel knnen
zum Zweck der Vergesellschaftung durch ein Gesetz, das Art und Ausmal? der Entschédigung regelt,
in Gemeineigentum oder andere Formen der Gemeinwirtschaft Gberfuhrt werden.” Diese Bestimmung
ist heute durch ,,die Macht des Faktischen*, den Lauf der Entwicklung wohl obsolet. — Nachdem keine
linke Mehrheit im Rat vorhanden war, mui3 dieser Artikel auch mit Stimmen der CDU/CSU angenom+-
men worden sein. In der Tat hat die CDU einma ein ,, Ahlener-Programm® gehabt, in dem die Soziali-
sierung sozusagen zu erwagenswerten Maldnahmen zéhite ... (Diese Bestimmung des Art. 15 wird
nach derzeitiger Sachlage kaum jemals praktische Bedeutung erlangen.) Um so bedeutungsvoller ist
gerade jetzt Art. 20 Abs. 1: , Die Bundesrepublik Deutschland ist ein demokratischer und soziaer Bun-
desstaat”. Im Hinblick auf die gerade zur Stunde tattfindende Diskussion — ich halte den Bezug auf die
Aktualitét fir unumganglich — kommt nicht von ungefahr die Befiirchtung auf, dal3 nicht nur auf Grund
der gegebenen Regierungsmehrheit, sondern auch sich andeutender Anderungen in der ,, Stimmungsla-
ge" der Bevilkerung — vidleicht mehr oder minder stark beeinfluf® durch gewisse Medien und hinter
ihnen wirkende wirtschaftliche Kréfte — die Meinung dahin ausschlagen konnte, der Sozidstaat sel
Uberholt und ausgehohlt und sollte zu Fall gebracht werden ... — d.h. das Sozia staatsgebot miisse ver-
schwinden.

Noch bedeutungsvoller ist — auch zur Stunde — Art. 14 Abs. 2, bei dem sich die Frage erhebt, ob fur
seine Formulierung heute noch eine Mehrheit sowohl bei der Bevdlkerung wie auch im Bundestag ax-
stande kommen wirde — er lautet: , Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohle der
Allgemeinheit dienen” (eigentlich sollte diese Maxime as Leitsatz in jeder soziastaatlichen Verfassung
verankert sein). Gerade an dieser Soll-Bestimmung ist die von den Wurzeln her véllig veranderte
Denkweise zu demonstrieren: Man kann namlich derzeit meinen, der Begriff , Gemeinwohl* sai aul3er
Mode gekommen, bei alzu vielen fast verpont. Bei dieser Uberlegung darf ich — ohne a's politisch Ver-
folgter in den Verdacht zu geraten, etwa Grundsétze aus den Jahren des NS-Staats lobend herausstel-
len zu wollen — daran erinnern, dal3 es in jenen Jahren eine Leitmarke gab, die — wenn man se strikt
durchgefiihrt hétte — sich as Positivum hétte auswirken konnen: ,,Gemeinnutz geht vor Eigennutz* —
heute etwas verniedlichend, wenn nicht leicht abwertend umgebogen in , Gemeinsinn geht vor Eigen-
ann®.

Noch eéinma ist zu unterstreichen, dal3 zu Beginn der Ausarbeitung des Grundgesetzes bel so gut wie
dlen eine dlgemeine, zwar nicht fixierte, jedoch stillschweigend akzeptierte Auffassung ds ,, Gemein-
gut” in der Richtung vorhanden war, eine staatliche Gemeinschaft, die res publica, sei nicht erreichbar
und aufrecht zu erhalten, ohne egoistischen Interessen und Streben nach personlichen Vorteilen eine
klare Absage zu erteilen. Dies steht — so meine ich — in fundamentalem Gegensatz zur tatsachlichen
Gedankenfhrung und zum praktischen Verhalten bereits breiter VVolksschichten. Dies beginnt de facto
schon bel etwa gestellten Ansinnen, ein ,, Ehrenamt” wie z.B. in der 6rtlichen gemeindlichen Feuerwehr,
as Schoffe oder auf dem sozialen Sektor zu Gbernehmen: die erste Frage lautet insgeheim, wie sich ein
solcher ,,Job* fur den Betroffenen personlich auswirke und ,,auszahle”... Um es noch deutlicher zu
artikulieren: durch die dltégliche erdrickende Werbeliberflutung tber sdmtliche Medien wird das
»Schndppchen-Denken” zum Ausgangspunkt beim Einkauf ... Der Begriff ,,Vortell* dominiert bei den
meisten Erwerbsvorgadngen — wer ist sich dessen bewuld, dal3 das Wort ,, Gbervorteilen® sich direkt
anschlieldt und die flissige Grenze zur ,,Vortellsnahme* (Straftatbestand im 6ffentlichen Dienst) allzu-
leicht Uberschritten wird?



Die heute so eingangigen Worthilsen , Individudismus®, ,Persondismus’, ,Eigeninitiative® as gern
propagierte Leitsdtze verschleiern nur oberflachlich den Zeitgeist fast anormaler Begehrlichkeit, des
Kosumrauschs und der Raffgier mit dem Endergebnis, dal3 — nach dem Motto: alles ist kéuflich — Geld
zum Malstab aller Dinge gemacht, schliefdich der personliche Egoismus mit der Tendenz, das eigene
Wohl dem Gemeinwohl Uberzuordnen, zur quas-Staatsreligion wird. Damit geht Hand in Hand die
Uberbewertung jedweden technischen , Know how’s", die von manchen bereits geforderte Abschaf-
fung der Geisteswissenschaften, die Eingtufung von Allgemeinbildung und Wissen ds unnétigen Ballast
mit dem Effekt, dald kulturelle Werte ans Ende der Wertskala gedriickt werden und zuerst dem Spar-
stift anheimfallen. — Dal3 ein Halbjahrhundert rasanter technischer Entwicklung — Stichworte: Informa-
tik und Genwissenschaft — eklatante Veranderungen im Gefolge haben, liegt auf der Hand —am Schiuf3
bleibt die bange Frage, ob es den im &ffentlichen Leben Engagierten, zuma dem Gesetzgeber, zukinftig
gelingen kann, die tiefe Schlucht zwischen der Denkweise der Menschen damals und heute zu Uber-
briicken und Lésungen zu finden und einzuleiten, um letztendlich wenigstens Reste eines Ulberkomme-
nen europaischen Kulturerbes fir ndchste Generationen zu erhalten.

Mit dieser nicht sehr optimistischen Zukunfts-Fragestellung muf3 ich es bewenden lassen und mochte
die konkrete positive Anmerkung machen, dal? die hier présentierte, so breit angelegte und umfassende
Ausarbeitung in ihrer tiefgreifenden Systematik, die einzelnen Artikel des Grundgesetzes nach ihrer
Entstehung zu erkldren und den Werdegang der Bestimmungen zu anadysieren, ein ganz besonderes
Verdienst des Herausgebers ist. Moge dieses Werk letzte Licken in der Verfassungsgeschichte
schlief3en und nicht nur Wissenschaftlern, Historikern, Juristen und Politologen nitzlich sein, sondern
Uber die Fachwelt hinaus in eine breitere deutsche Offentlichkeit ausstrahlen — womoglich sogar tiber
die Vermittlung schulischen Wissens im Lehrbereich seinen Beitrag leisten zum Verstdndnis der Gei-
stesverfassung der bel Abfassung des Grundgesetzes engagierten Frauen und Méanner in den Jahren
1948/49 und ihre Moativation aus gewissen unerl&dichen Grundwerten der Ethik und Mord, die auch in
der Zukunft nicht ad acta gelegt werden sollten — um schédliche Ausuferungen und negative Entwick-
lungen im Staatsgeflige abzufangen.

Ihnen, Herr Professor Dr. Schneider, dem ganzen Team ihrer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und
Ihnen, Herr Verleger Klostermann, ale guten Winsche fur vollen Erfolg auf dem Weg der Erweite-
rung des Erkenntnis- und Wissensstandes und damit des kulturellen Standards in unserem Land!

Hans-Ulrich Klose
Vizeprésdent des Deutschen Bundestags

Meine Damen und Herren,
lieber Herr Bauer,

sehr geehrter Herr Minister,
lieber Herr Professor Schneider!

Es ist nicht Ublich, bei Gelegenheiten wie dieser, Uber sich selbst zu sprechen. Das gehdrt sich nicht,
man ist schliefdich Amtsperson und &ui3ert sich amtlich.



Zu unserem Grundgesetz kann ich mich aber nicht nur als Amtsperson auf3ern; denn die Geschichte
unserer Verfassung hat doch in erster Linie zu tun mit der Geschichte unseres Volkes, mit der Ge-
schichte von Menschen, also auch mit meiner Geschichte.

Ich gehdre zu jenen — allméhlich in die Minderheit geratenden — Abgeordneten im Deutschen Bundes-
tag, die vor dem Zweiten Weltkrieg geboren wurden. Ich habe kindgemél3e Erinnerungen an den Krieg,
die Nazizeit und die unmittelbare Nachkriegszeit. Ich erinnere mich daran, wie meine Eltern — zumeist
flisternd — Uber den Krieg sprachen, zu zweit, seltener mit den Nachbarn. Ich erinnere mich, dal bis-
weilen das Radio ganz leise gestellt wurde, well — wie ich spéter lernte — Sender eingeschatet waren,
die man nicht héren durfte: Feindsender. Ich erinnere mich, dal3 unsere Haustir immer abgeschlossen
war, nachts natlrlich, aber auch tagsiiber. Es war fur mich as Kind untibersehbar: meine Eltern, aber
nicht nur sie, ganz algemein: die Leute — genauer, ein Teil von ihnen — flusterten, well sie Angst hatten.
Angst sicher auch vor den unmittelbaren Auswirkungen des Krieges, wer je einen Fliegerangriff im
Luftschutzkeller miterlebt hat, wird es schwer vergessen. Angst aber vor alem vor ,,denen aus der
Partei”, ob sie nun Uniform trugen oder nicht.

Warum erzéhle ich das? Well meine Erinnerung mir deutlich macht, dal? unsere Verfassung fur mich
weit mehr bedeutet as ein Grundgesetz; sie ist fir mich der wirkliche Grund — tragféhig im doppelten
Sinne des Wortes —, auf dem ich und viele Menschen meiner Generation und Erfahrung wieder Zugang
gefunden haben zu unserem eigenen Land. Verfassungspatriotismus haben wir das genannt, weil es
uns so schwer fiel oder — nach allem, was wir spéter erfuhren — sogar unmaéglich schien, jemals wieder
unbefangen deutsch und patriotisch zu sein. Konnte man nach Auschwitz ein deutscher Peatriot sein?

An dieser/meiner Eingtellung zum Grundgesetz hat sich bis heute in Wahrheit nichts geéndert, obwohl
ich nach vielen Jahren des Nachdenkens und politischen Handelns etwas freier geworden bin im Um-
gang mit Symbolen und Rituaen, bei denen ich friher gelegentlich zusammenzuckte — ich kann es nicht
leugnen. Heute bin ich ruhiger oder offener, weil ich weil3, welil ich es Uber lange Zeit erfahren habe,
dal’ das Grundgesetz der verlédiche Kern unserer und auch meiner personlichen Existenz in diesem
Staat Bundesrepublik Deutschland ist.

Das Grundgesetz hat sich bewahrt Uber inzwischen fast 50 Jahre, geschichtlich und in der tagtéglichen
politischen Praxis. Mit dem Grundgesetz ist es uns gelungen, den freiesten und erfolgreichsten demo-
kratischen Staat aufzubauen, den es jemals auf deutschem Boden gegeben hat. Ich personlich empfin-
de grof3e Dankbarkeit, wenn ich daran denke, dal3 ich beinahe 50 Jahre meines personlichen Lebens
frei, d.h. ohne Angst und ohne Not leben konnte. Esist keine Kleinigkeit, das sagen zu kdnnen. Und ich
sage es im Bewuldtsein, dal3 wir alle — nicht nur die Politiker — dazu beitragen miissen, unser Grundge-
setz zu achten und zu ehren und zu bewahren. Der Demokratie die Chance zur Tradition geben — dar-
um geht es.

Naturlich weil3 ich auch, dal3 Politik, dal3 die Tagespolitik, diesem hohen Anspruch nicht immer gerecht
wird; zuma auch Politiker nur Menschen sind, die nicht dauernd mit dem Grundgesetz unter dem Arm
herumlaufen (um Hermann Hocherl zu zitieren). Dennoch ist es mir wichtig, bel dieser Gelegenheit —
einmal mehr — auf die Notwendigkeit eines Grundkonsenses der Demokraten hinzuweisen, wobei ich
hinzufiige: Es gibt diesen Grundkonsens — Gott sei Dank; die Politik ist ja in Wahrheit viel besser —
besser im Sinne von Kooperationsfahigkeit und -bereitschaft —, as es dffentlich den Anschein hat.
Uber den Wert der Verfassung gibt es bei uns keinen Streit.

Gleichwohl kann ich, da hier Uber die Geschichte des Grundgesetzes zu reden ist, wenige kritische An-
merkungen nicht unterlassen:



Die erste:

Ich finde, wir 8ndern unsere Verfassung zu oft. Eine Verfassung mul3 — nein, nicht Staub, aber doch
Patina ansetzen. Wie anders kénnte sie zur Tradition werden? Und das sollte sie, vor alem jetzt, nach
der Wiedervereinigung, die auf dem Boden der geltenden Verfassung gelungen ist — von einem Provi-
sorium kann keine Rede mehr sain.

Die zweite:

Einige der von uns beschlossenen Verfassungsanderungen sind, zumindest sprachlich — wenn man so
will verfassungsasthetisch —, mifflungen. Wenn ich z.B. an den Asylkompromif3 denke, an dem ich
mitgewirkt habe, den ich inhdtlich bgahe, dann bedauere ich noch immer, dal3 es nicht moglich war,
eine Institutionsgarantie ins Grundgesetz zu schreiben. Das wére — wie ich glaube — besser gewesen,
auch besser fir Asylbewerber.

Diedritte:

Der Zwang zum Detail in der Verfassung hat etwas zu tun mit der Rechtsprechung deutscher Gerich-
te, auch der des Bundesverfassungsgerichts.

Dievierte:

Die Neigung der Politik, aus politischen Problemen, die man nicht 16sen kann, verfassungsrechtliche
Probleme zu machen, hat weder der Politik noch dem Verfassungsgericht gentitzt. Wir sollten darauf
achten, dal3 die Verfassung selbst dadurch keinen Schaden nimmt.

Zum Schluf3 noch eine personliche Anmerkung: Esist immer wieder gesagt worden, dal3 das Grundge-
setz ein gewisses Mildrauen gegeniber dem eigenen Volk, dem Souveran, widerspiegele. Politiker
verschiedener Parteien haben das bestétigt. Daran ist gewil3 richtig, dal3 sich die Autoren des Grund-
gesetzes — nicht zuletzt aufgrund der unguten Erfahrungen der Weimarer Zeit — fir eine konsequent
durchgehatene reprasentative Demokratie entschieden haben. Mit Mif3trauen gegenliber dem eigenen
Volk hat das aber nichts zu tun. Und wir sollten so dartiber nicht reden; zuma auch das Volk es so
nicht gesehen hat, sondern durch sein Verhaten, vor allem durch das erstaunlich stabile Wahlverhalten,
jagesagt hat zu diesem Grundgesetz. Mir ist dieses ,, Ja* sehr wichtig, besonders heute, da soviel von
Politikverdrossenheit die Rede ist. Es gibt diese Politikverdrossenheit; sie hat aber nichts zu tun mit der
Verfassung, sondern mit Politik, genauer: mit Politikern, die auf Zeit gewahlt sind, um Politik zu na-
chen. Das sollte nicht verwechselt werden.

Passen dle diese Bemerkungen zum Anlal3? Nein, weil Verfassungsdnderungen, die es nach dem In-
krafttreten des Grundgesetzes gegeben hat, in dem vorzustellenden Werk Uber die Geschichte des
Grundgesetzes nicht enthalten sind, weil diese — wie es die Autoren sehen — ,,sehr viel einfacher zu
erschlief3en” sind als die Genese des Grundgesetzes, ,weil hierzu eine bereits nach Artikeln geordnete
Zusammenstellung samtlicher Materialien im Archiv des Deutschen Bundestages existiert*. Ja, well
niemand leidenschaftdos Uber das Grundgesetz sprechen kann. Ich kann es selbst dann nicht, wenn
eine wissenschaftliche Arbeit vorzustellen ist, bel der es um Genauigkeit und Vollsténdigkeit und den
immerwahrenden Versuch zur Objektivitét geht. FUr solche Arbeit ist dem Verlag und den Autoren zu
danken, zumal ich ganz sicher bin, dal3 sie meine Leidenschaft fir das Grundgesetz teillen. Wie sonst
konnten sie sich einer solchen riesigen Aufgabe widmen und sie durchhalten.



Ich danke Thnen fur diese Arbeit und wiinsche Ihnen und uns weiterhin Glick und Erfolg mit unserer
Verfassung.

Prof. Dr. Edzard Schmidt-Jortzig
Bundesminigter der Judtiz

Lieber Herr Schneider,

sehr geehrter Herr Klostermann,
hochverehrter Herr Bauer,
lieber Herr Kollege Klose,
meine Damen und Herren!

Mein Ansatz — wir haben nicht Uber Rollenverteilung gesprochen —ist ein bifichen anders. Ich will den
Band als Beitrag zu einer grofieren Wirksamkeit unseres Grundgesetzes wirdigen, unseres Grundge-
setzes, der rechtlichen Grundordnung dieses verfaldten Gemeinwesens, dieses Staates Bundesrepublik
Deutschland.

Insofern ist die Vorlage des 10. Bandes der sehr vid weiter angelegten Reihe zur Entstehung des
Grundgesetzes eine Pionierleistung, eine Leistung, die es wirklich zu wirdigen gilt.

Das Grundgesetz ist mittlerweile fast ein halbes Jahrhundert at. Es ist haufig geéndert und erganzt
worden, und die Entstehung seiner urspringlichen Fassung wird jetzt erstmals nicht nur fir Verfas-
sungguristen und Verfassungshistoriker, sondern auch fir die Offentlichkeit in vollem Umfang nach-
vollziehbar, trangparent und leicht zuganglich dokumentiert.

Was mit dem auf 32 Bénde angelegten Projekt geleistet wird, geht Uber das Konzept einer herkmmli-
chen Quellenedition hinaus: Die auf den einzelnen Verfassungsartikel bezogene Darstellung aler ein-
schldgigen amtlichen und nichtamtlichen Materiadien verleiht dem Werk den Charakter eines ,, histori-
schen Verfassungskommentars® und macht es damit zu einem altagstauglichen Instrument der Ge-
genwartsbewdtigung. Diese Bénde sind ein Instrument der Verfassungsinterpretation nicht nur fir die
Wissenschaft sowie fr die Rechtspraxis, sondern auch fir tiefer eindringende Burger, Journalisten,
Literaten sowie Zeitgeschichtler.

Das Werk zeigt dem Leser nicht nur die ,,Bauphase’ unserer Verfassung, die sie ja eindringlich —
hochverehrter Herr Bauer — eben noch einmal angestimmt haben, sondern beleuchtet auch das Fun-
dament, auf dem dieser Bau errichtet worden ist: Die Darstellung von Parallel- und Vorléaufervor-
schriften der einzelnen Artikel in friheren deutschen Verfassungen, aber vor alen Dingen auch in den
vorkonstitutionellen Nachkriegsverfassungen der Lander zeigt eindrucksvall, dal3 das Grundgesetz kein
Produkt aus der akademischen Retorte ist.

Das Grundgesetz steht nicht im historisch luftleeren Raum; es baut — wie vielleicht keine andere deut-
sche Verfassung — auf den Erfahrungen auf, die die Mitter und Véter des Grundgesetzes speziell auch
mit Vorlauferverfassungen gemacht hatten. Die Vorlauferverfassungen waren teils Vorbilder, teils
Gegenbilder fur die Gestaltung der neuen Verfassungsor dnung.

Wir sollten uns auch der Frage stellen, welches Gewicht eine historische Dokumentation fir den Um-
gang mit der Verfassung des vereinigten Deutschlands im Jahre 1996 haben kann.



Diese Verfassung ist nicht mehr das Grundgesetz von vor 47 Jahren, also das Grundgesetz des Jahres
1949. Schon rein aul3erlich betrachtet, sind inzwischen Uber 40 verfassungsandernde Gesetze ergangen,
die zwar nicht in die Grundlagen oder auch nur an wesentliche Teile herangingen, sondern zum Tell
wirklich eher marginae Dinge betrafen. Immerhin wurde aber mittlerwelle in Uber 40 Ansétzen, zum
Teil dann auch mit einem ganzen Komplex von Vorschriften, das Grundgesetz in seiner Fassung von
1949 verandert.

Aber auch soweit der Verfassungstext gegentiber 1949 unverdndert geblieben ist, sieht er sich einer
zum Teil massiv gewandelten soziden Gegenwart, einer massiv gewandelten Wirklichkeit gegentber.
Dem Verfassungsinterpreten des Jahres 1996 stellen sich andere Probleme al's dem V erfassungsgeber
des Jahres 1949. Welcher EinfluR kann den Uberlegungen der Vergangenheit auf die Herausforderun-
gen der Gegenwart Uberhaupt noch zukommen?

Das Bundesverfassungsgericht hat der Frage nach dem Willen des historischen Gesetzgebers von An-
fang an nur eine subsididre Bedeutung fir die Gesetzesausegung beigemessen. Malgebend ist der
objektivierte Wille des Gesetzes, nicht des Gesetzgebers, wie er sich aus dem Wortlaut, dem Sinnzu-
sammenhang und dem der Norm innewohnenden Zweck ergibt. Nur zur Bestétigung der so gewonne-
nen Ausegungsergebnisse und zur Ausrdumung letzter Zweifel haben die Vorstellungen des histori-
schen Gesetzgebers Gewicht, so jedenfalls die methodische Kanonisierung. Das Bundesverfassungsge-
richt hat damit eine klare Absage an die Vorstellung eines Interpretationsmonopols der ,, Erzeuger von
Rechtsnormen erteilt.

Fur diese Ablehnung gab und gibt es auch gute Griinde: Einerseits soll der Verfassungstext Grundlage
einer dauernden, Uber den Zeitpunkt des Erlasses hinausreichenden staatlichen Ordnung sein. Anderer-
seits sind seine Urheber — die Urheber des Grundgesetzes genauso wie die Urheber jeder anderen
Norm — der Zeit, in der sie leben und wirken, verhaftet. Wéren die Vorstellungen der Rechtserzeuger
Uber Bedeutung und Reichweite von Verfassungsnormen der verbindliche Mal3stab jeder Auslegung,
so liefe dies auf eine ,Herrschaft der Toten Uber die Lebenden* hinaus, wirde dies zu einer Erstarrung,
zu einer Petrifizierung der Ordnung fihren.

Eine Verfassung kann ihrem Gestaltungsauftrag als Grundlage, zumal auch rechtliche Grundlage des
Gemeinwesens, nur gerecht werden, wenn sie nicht Dinge konserviert, sondern aus einem bestimmten
Versténdnis heraus immer neu ansteuert. Das Bundesverfassungsgericht hat deshalb schon im zweiten
Band seiner Entscheidungssammliung festgestellt, dal3 Verfassungsbestimmungen einen Bedeutungs-
wandd erfahren kdnnen, wenn — ich zitiere — ,,in ihrem Bereich neue, nicht vorausgesehene Tatbe-
stdnde auftauchen oder bekannte Tatbesténde durch ihre Einordnung in den Gesamtablauf einer Ent-
wicklung in neuer Beziehung oder Bedeutung erscheinen”. Trotzdem enthalten viele Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts umféngliche Ausfihrungen zur Entstehungsgeschichte einzelner Ver-
fassungsvorschriften.

Das ist ein Beleg daflr, dal3 sich im Streit der Tagesmeinungen Uber die richtige Audlegung, was nach
unserem heutigen Wortversténdnis etwa der Wortlaut oder der Sinnzusammenhang, die Systematik in
der Verfassung bedeuten solle, ein Uberzeugendes Ausdlegungsergebnis ohne Kenntnis der Motive des
Verfassungsgebers gar nicht erzielen |&3%. Methodisch ist sowieso festzustellen, dal3 der dritte Topos,
der Zweck, die Teleologie einer Vorschrift, nun mit Sicherheit nicht ohne einen Eingtieg in die Motive
zu konkretisieren und herauszufinden ist. Insofern sind aler methodischen Einschworung auf den Wil-
len des Gesetzes zum Trotz, der Wille und die Vorstellungen des Gesetzgebers nach wie vor von hoher
Bedeutung. Ohnehin ist einfach auch die ganz objektive Entwicklung einer Norm aus den verschiede-



nen Entwurfsphasen bis zu dem letztlich im Gesetzblait erschienenen Wortlaut von vielfachem Auf-
schluf¥reichtum.

Die Dokumentation der Entstehung des Grundgesetzes dirfte deswegen zu einem unentbehrlichen und
vielgenutzten Hilfsmittel nicht nur heutiger, sondern auch kinftiger Verfassungsinterpreten werden.

In dem jetzt neu erschienenen Band 10 der Gesamtreihe werden die Artikel 30 bis 37 behandelt, Vor-
schriften, von denen enige in jingster Zeit besondere Aktualitét gewonnen haben. So wurde kirzlich
die Forderung erhoben, Artikel 37, der den Bundeszwang regdlt, aus seinem jahrzehntelangen Dornrds-
chenschlaf zu erwecken und gegen Bayern entsprechend vorzugehen, weil einige Vorschriften des
dortigen Schwangerschaftsberatungsgesetzes gegen Bundesrecht verstof3en.

Die Lekture der Entstehungsgeschichte von Artikel 37 zum Bundeszwang ist insoweit sehr instruktiv:
Ein Unterausschuf? des Verfassungskonvents in Herrenchiemsee hatte im Hinblick auf die vorgesehe-
ne Klérung von Bund-Lander-Streitigkeiten durch das Verfassungsgericht Uberhaupt Zweifel an der
Notwendigkeit eines Bundeszwanges angemeldet. Im Parlamentarischen Rat wurde dann der Sinn des
Bundeszwanges zundchst nur im Blick auf eine Vollstreckung von Verfassungsgerichtsurteilen gese-
hen. Der Erwagung, die Anwendung von Bundeszwang ihrerseits von einer vorherigen Anrufung des
Verfassungsgerichts abhéangig zu machen, wurde schliefdlich entgegengehalten — und das finde ich fir
die jetzige Diskussion von bemerkenswertem Aufschlul? —, dal? Félle denkbar seien — und dafir brau-
che man diesen Artikel —in denen es brenne und rasch ,, gel scht* werden miisse.

Wenn Artikel 37 GG danach keine vorherige Anrufung des Bundesverfassungsgerichts vorschreibt,
wird dennoch eines deutlich: Es handelt sich hier um eine Vorkehrung fir den ,, Brandfal®, nicht um ein
regulé@res Instrument fir die Entscheidung von mehr oder weniger alltaglichen Meinungsverschieden-
heiten zwischen Bund und Landern. Diese sind, wie es sich in einem Rechtsstaat gehdrt, bisher stets
vor dem Verfassungsgericht ausgetragen worden, ohne dal? es je zu einer Anwendung des Bundes-
zwanges gekommen ware. Ein ,Brandfal“ ist bisher nicht eingetreten und sollte deshab auch nicht
leichtfertig herbeigeredet werden.

Heute wird in der Presse Uber den vorgelegten Versorgungsbericht zum beamteten 6ffentlichen Dienst
sowie Uber den Sinn und Umfang des Berufsbeamtentums diskutiert. In dieser aktuellen Diskussion, die
dann unweigerlich immer aufflammt, wenn nun sehr einseitig die finanziellen Lasten betrachtet werden,
kommt auch der Entstehungsgeschichte des Artikels 33 GG grof3e Bedeutung zu. Ich méchte das nicht
weiter ausfihren, aber nur in Auseinandersetzungen mit den Erwagungen, die zu einer Verankerung
des Berufsheamtentums in der Verfassung geftihrt haben, |83 sich zuverléssig beurteilen, ob und in-
wiewelt das heutige Erscheinungshild dieser Ingtitution notwendig und sinnvoll ist. Bel dler Kritik an
bestimmten Erscheinungsformen des Berufsheamtentums heute, wird sich dann wohl zeigen — das ist
eine ganz vorsichtige Vermutung —, dal3 das Berufsbeamtentum sich jedenfalls von der Idee, die Pate
gestanden hat fur die Schaffung des Artikels 33 Absatz 4 und 5, sich gar nicht so sehr entfernt hat: Das
Berufsheamtentum ist immer noch eine voll berechtigte Einrichtung.

Meine Damen und Herren, as Verfassungsminister, als Jurist, as Rechtspolitiker, der auch praktische
Erfahrungen hat, freue ich mich dartiber, dal? dieses Werk dem Rechtsanwender, dem Wissenschaft-
ler, aber nicht zuletzt dem interessierten Blrger einen einfachen und vollstdndigen Zugang zu den Wur-
zeln unserer Verfassung ertffnet: Dadurch wird nicht nur die tégliche Arbeit des Verfassungguristen
erheblich erleichtert, sondern auch eine kompetente politische Diskussion Uber Fragen der Verfas-
sungsaus egung beférdert.



Den Bearbeitern, dem Verleger und nattirlich Ihnen, lieber Herr Schneider im speziellen, wiinsche ich —
in diesen heiligen Hallen mit besonderer Referenz — fir die noch ausstehende Vollendung der Gesam-
tedition gutes Gelingen.

Viden Dank!

Professor Dr. Dr. h.c. Hans-Peter Schneider
Herausgeber und Leiter der Forschungsstelle fir Zeitgeschichte des Verfassungsrechts

Hochverehrter, lieber Herr Bauer,

Herr Vizeprasident des Deutschen Bundestages,
Herr Bundesminister der Justiz,

meine Herren Abgeordnete,

meine sehr verehrten Damen und Herren!

Die Zeit ist schon etwas fortgeschritten. Deswegen werde ich mich kurz fassen. Es trifft sich vielleicht
nicht so ganz zufalig, dal3 wir in diesen Tagen Zeugen eines Ereignisses sind, dem wir uns eigentlich
nur selten bewufd werden, namlich der Tatsache, dald das Grundgesetz just in diesen Tagen, in der
néchsten Woche, die Geltungsdauer der bisher am langsten auf nationaler Ebene bestehenden deut-
schen Verfassung, ndmlich der Reichsverfassung von 1871, Ubersteigen wird.

»Habent sua fata libdlli!* heifd ein gefligeltes Wort. Man kann es, glaube ich, ohne welteres auch auf
Verfassungen anwenden. Verfassungen hatten in Deutschland nie eine sehr lange Lebenszeit, vergli-
chen mit anderen Staaten, etwa mit der amerikanischen Verfassung von 1787. Dem Grundgesetz wird,
so kann man hoffen, eine 1&ngere Lebenszeit beschieden sein, und alein schon deswegen ist dies Grund
genug, sich der Herausgabe der Materialien zur Entstehung des Grundgesetzes zu widmen.

Die lIdee dazu kam mir vor nunmehr sechzehn Jahren in den Vereinigten Staaten, wo ich im Winterse-
mester 1980 al's Gastprofessor an der Universitét von Chicago tétig war, mit der amerikanischen Ver-
fassung zu tun hatte und dort in vidfédtiger Form die Entstehungsgeschichte aufgeschllissalt fand, und
zwar in Langfassungen, Kurzfassungen und in alen Varianten. Da habe ich mir gedacht: All diese
Quellen und Materialien mifdte man doch eigentlich auch fir das Grundgesetz, fur die altégliche Arbeit
mit unserer Verfassung parat haben kénnen.

Damals waren die Veroffentlichungen der Akten und Protokolle des Parlamentarischen Rates noch
nicht sehr weit fortgeschritten. Heute verfiigen wir neben dieser Dokumentation inzwischen Uber die
Verdffentlichung fast aler Protokolle des Parlamentarischen Rates in der sog. griinen Reihe, die ¢g-
meinsam vom Deutschen Bundestag und vom Bundesarchiv herausgegeben wird. Aber auch diese
Reihe, so haben wir festgestdllt, ist nicht ganz vollsténdig. Sie enthdlt ndmlich im Band Uber den Her-
renchiemseer Konvent nicht die Protokolle der sehr wichtigen Unterausschiisse in Herrenchiemsee.
Man hat im Bundesarchiv damals geglaubt, auf die Wiedergabe dieser Niederschriften verzichten zu
koénnen. Wir haben festgestdllt, dal? dort ganz wesentliche Vorentscheidungen getroffen worden sind,
und haben auch diese Protokolle dokumentiert. Wir haben weiter eine Fille von Archivmaterial berlick-
sichtigt, wir haben Nachlésse gesichtet, wir haben auch aliierte Quellen geprift und, soweit wir das fir
notwendig hielten, einbezogen. Mancher Glucksfall hat uns geholfen, Dinge zu finden, von denen man
bisher gar nicht wuldte, dal3 es sie gab: so etwa Mitschriften Uber die Beratungen des Finfer- und Sie-
benerausschusses in Form personlicher Notizen des damaligen Sekretérs und spéteren Direktors des



Deutschen Bundestages Hans Trol3mann. Auf diese Weise kdnnen wir jetzt auch zumindest Uber Teile
der Beratungen im Siebener- und Funferausschul’ etwas erfahren. Sie sehen also, die Dokumentation —
s0 hoffe ich jedenfalls — schliefdt hier Licken und kann schon aus diesem Grund (und nicht nur wegen
ihres geplanten Umfangs) ein gewisses , Eigengewicht” beanspruchen.

Ich will Uber das Buch und den Inhalt der beiden Bande, die Ihnen heute vorliegen, nichts sagen. Ich
denke, sie missen fir sich selbst sprechen, und — wie ich hoffe — sie werden auch ihren Weg machen.
Der eigentlich wichtigste Anlal3 fir mich, heute das Wort zu ergreifen, ist in erster Linie der Wunsch,
in vidfdtiger Hinsicht zu danken: vor alem den Mitgliedern des Wissenschaftlichen Beirates, der unse-
re Arbeit Uber Jahre hinweg begleitet hat. Ich habe mich sehr gefreut, dald der Direktor des Max-
Planck-Institutes fir Rechtsgeschichte hier in Frankfurt, Professor Dr. Michael Stolleis, unter uns i,
ein maligebliches Mitglied dieses Berats. Ich darf vidleicht kurz die Namen derjenigen vorlesen, die
uns bel der Arbeit geholfen haben. Das war der ehemalige Direktor des Bundestages, Dr. Joseph
Blicker, ein friherer Abtellungdeiter aus dem Institut fir Zeitgeschichte in Minchen, Professor Dr.
Wolfgang Benz, dann die Herren Kollegen Professor Dr. Dieter Grimm, Professor Dr. Hasso Hof-
mann, Professor Dr. Jorg-Detlev Kiihne (Michael Solleis hatte ich schon genannt) und Professor
Dr. Rainer Wahl sowie aus dem Koblenzer Bundesarchiv Dr. Wolfram Werner und aus dem Archiv
des Deutschen Bundestages Dr. Gunther Weller. Wir hatten mit diesem Team, mit diesem wissen-
schaftlichen Beirat, eine Arbeitsgruppe, die fir uns auf3erordentlich wichtig war, und zwar sowohl fir
die Diskussion Uber die Grundanlage des Werkes ds auch fir die Frage, ob und inwieweit man eigent-
lich historische Texte, die jain eénem Zusammenhang stehen, Uberhaupt auseinanderreif3en und so, wie
wir das dann getan haben, den einzelnen Artikeln zuordnen darf. Dies war und ist eines der Hauptpro-
bleme, mit denen wir uns beschéftigt haben. Wir haben in der Dokumentation versucht, trotz der mit
der Artikelzuordnung notwendig verbundenen Fragmentierung der Texte die Gesprachszusammenh&n-
ge durch Verweisungen, Fuldnoten, Regesten, erklérende Zusédtze und nicht zuletzt durch Grof3- und
Kleindruck moglichst zu erhalten oder wiederherzustellen.

Ich mdchte weiter sehr herzlich der Volkswagen-Stiftung danken, die heute durch Herrn Dr. Hagen
Hof hier unter uns vertreten ist. Die Volkswagen-Stiftung hat die Gesamtarbeit von Anfang an groi3-
zlgig gefordert. Es war, wie ich gehort habe, das grofdte rechtswissenschaftliche Einzelprojekt der
Stiftung mit eéinem Finanzvolumen von 2,3 Mio. DM innerhab eines Zeitraums von 3 ¥z Jahren. Ich bin
Ihnen, Herr Dr. Hof, — ich bitte es auch an die Direktion, an die Geschéftsfihrung weiterzuleiten —
ganz besonders dankbar, dal?3 Sie hier mit uns zusammen die Initiative ergriffen und uns so weitgehend
gefordert haben.

Der Verleger Vittorio E. Klostermann verdient unseren herzlichen Dank fir das Risiko, das er mit
diesem Werk einzugehen bereit ist; denn man weil3 ja nie, wann, wo und wie man mit einer solchen
Edition ,landet”. Man weil3 nie, wer die kiinftigen Abnehmer sein werden. Man weil3 auch nie, ob man
damit irgendwann einmd in die Gewinnzone kommt, und man weil3 vor alem nie, ob die Autoren, der
Herausgeber einen nicht im Stich [&3¥, so dal? schliefdlich die ganze Karawane in der Wiste versandet.
Also was mich angeht, Herr Klostermann, werde ich ales tun, um ,,bei der Stange”* zu bleiben und das
Werk auch in angemessener Zeit zu einem guten Ende zu bringen.

Weiter habe ich den heute hier anwesenden Herren Dr. Winfried Bader und Dr. Uwe Kreibaum zu
danken fUr die Programmierung der Textzuordnung und des Satzes mit Hilfe des sehr komplizierten,
schwierigen EDV-Programms TUSTEP.

Die Hauptpersonen des heutigen Tages sind alerdings nicht digenigen, die das Werk herausgeben oder
verlegen, sondern es sind die Autorinnen und Autoren selbst. Deshab sei auch an dieser Stelle, vor



diesem Auditorium, vor alem Ihnen, Frau Carmen Abel (verantwortlich fir Band 9) sowie Ihnen, Frau
Jutta Kramer und Herr Ulrich Bachmann (die beide den Band 10 bearbeitet haben) herzlichst ge-
dankt. Ich selbst fiihle mich eher nur as Pate oder als Betreuer der Gesamtdokumentation — die a-
gentliche Arbeit lag bei Thnen.

Ich méchte aber nicht schlief3en, ohne Thnen noch ganz personlich vorzustellen und mich zu bedanken
bel der stellvertretenden Leiterin der Forschungsstelle fir Zeitgeschichte des Verfassungsrechts, Frau
Kirsten Nemitz, der die Koordination der Arbeit und die Gesamtredaktion obliegt, sowie bei Frau
Christina Blanke, die das Lektorat Ubernommen hat. Ich kann Ihnen versichern: Bei einem solchen
Werk, wo es auf Genauigkeit ankommt, sind die Koordination und das Lektorat eigentlich das Ent-
scheidende, gewissermal3en die ,, Seele” der ganzen Veranstaltung. Hartmut Ziesing, wissenschaftliche
Hilfskraft, ist ebenfalls anwesend und soll nicht unerwahnt bleiben.

Soweit aso meinen herzlichen Dank an mein eigenes Team. Ich darf diesen Dank vielleicht mit dem
Wunsch verbinden, dal3 wir uns ale gegenseitig erhaten bleiben mogen. Nicht nur bei guter Gesund-
heit, sondern auch mit der Motivation, mit der Sie alle bisher diese Arbeit auf sich genommen haben.
Wir hoffen, dal3 jetzt — ich will keine Versprechungen machen — aber wir hoffen, dal3 jetzt etwa zwei
Béande pro Jahr erscheinen konnen. Das it das, was wir vielleicht leisten kdnnen, das ist das, was der
Verlag verkraften kann, und das ist das, was die Bibliotheken schliefdich auch finanziell ausgeben kon-
nen. Zwel Bande in einem Jahr sind — glaube ich — eine ganze Menge, und das bedeutet, dal3 wir doch
noch eine gewisse Zeit auf den letzten Band warten missen. Werden Sie bitte aso nicht ungeduldig.
Ich darf Thnen, dem Verlag und nicht zuletzt den Subskribenten nochmals versichern: Wir werden zu
einem guten Ende kommen.

Herzlichen Dank auch lhnen, Herr Bundegustizminister, Ihnen, Herr Bundestagsvizeprasident, und
nattrlich nicht zuletzt Ihnen, hochverehrter, lieber Herr Bauer! Sie drei haben heute unserer Veran-
staltung einen besonderen Glanz verliehen.



IIl. Rezensionen

Lange, Erhard H. M.: Die Wirde des Menschen ist unantastbar. Der Parlamentarische Rat
und das Grundgesetz. Hithig Verlagsgemeinschaft Decker und Muller, Heidelberg 1993,
193 Seiten.

Mit Erhard H. M. Lange hat einer der besten Kenner eine Studie Uber die Arbeiten des Parlamentari-
schen Rates vorgelegt. Der Band geht zuriick auf eine Artikelserie in der Wochenzeitung ,, Das Parla-
ment“ zum 40. Geburtstag des Grundgesetzes. Obwohl es bereits eine Reihe von vorzuglichen Dar-
stellungen zu diesem Thema gibt, rechtfertigt sich die Herausgabe dieser Beitrage as Buch nicht -
letzt deshalb, well es hier gelungen i, in geglickter Synthese von Darstellung und Dokumenten einen
anschaulichen Gesamtuberblick Uber die Entstehung des Grundgesetzes vorzulegen.

Der Band ist in finf Abschnitte untergliedert: Der erste widmet sich den Voraussetzungen der Arbei-
ten des Parlamentarischen Rates, beginnend mit den Frankfurter Dokumenten der westlichen Alliierten
Uber die Ministerprésidentenkonferenzen, den Verfassungskonvent auf Herrenchiemsee bis zum Zu-
sammentritt des Parlamentarischen Rates am 1. September 1948. Der zweite Abschnitt befaldt sich mit
den Akteuren innerhalb und aufferhab des Parlamentarischen Rates, also mit den Abgeordneten, den
Ministerprésidenten der Lander, den Westalliierten und den Interessengruppen (vor alem Kirchen,
Gewerkschaften, Beamtenorganisationen) sowie mit der Offentlichkeit. Im dritten Abschnitt werden
die Hauptstationen der Verfassungsarbeiten nachgezeichnet. Der vierte Abschnitt beschéftigt sich mit
den , Inhaten” des Grundgesetzes, insbesondere den Grundrechten, der Staatsorganisation und der
Bundesstaatlichkeit, und ihren historischen Wurzeln. Der finfte Abschnitt versucht eine ,Bilanz und
Wertung®: Zu den besonders bemerkenswerten Umsténden gehdre, dald Fragen der spezifischen Ent-
stehungsbedingungen des Grundgesetzes bis vor kurzem in der ¢ffentlichen Diskussion keine wesentli-
che Rolle gespielt hétten. Ein Epilog schlielich enthalt Uberlegungen zum ,,Verfassungspatriotismus'®
anlddlich der Ereignisse des Herbstes 1989 in der ehemaligen DDR und der damit verbundenen Ver-
anderung der Verfassungsandschaft Deutschlands. Ein Anhang mit ausfihrlichen Literaturhinweisen,
einer Zeittafel sowie Listen und Graphiken tber Organisation und Zusammensetzung des Parlamentari-
schen Rates runden den fllissig geschriebenen Band ab.

Der Autor beherrscht sein Thema wie kaum ein anderer. Da es ihm gelingt, seine Kenntnisse durch
unkomplizierte Schreibweise und gute didaktische Aufbereitung an die Leserschaft weiterzugeben, 183
dieser Band fast keine Winsche offen. Nur selten wird der Wissensdurst nicht vollstéandig gestillt:
Warum etwa wurde Adenauer und nicht ein SPD-Politiker absprachegemald zum Ratsprasidenten
gewahit? Was uns Lange nicht verrét, ist zum Beispid in Carlo Schmids ,, Erinnerungen” nachzulesen—
dal3 namlich die SPD diesem Amt wenig Bedeutung beigemessen und selbst lieber eine Position &-
strebt hatte, mit der sie maf3geblichen Einflufd auf die Bestimmung des normativen Gehalts des Grund-
gesetzes nehmen zu kénnen glaubte: den Vorsitz im Hauptausschul3.

Insgesamt handelt es sich bei diesem Buch um eine vorbildliche Aufbereitung eines Stoffes, der in der
politischen Bildung immer noch zu wenig behandelt wird, der aber auch nach der deutschen Vereini-
gung noch nichts an Aktuditét eingebifd hat.

Ulrich Bachmann



Der Parlamentarische Rat 1948-1949. Akten und Protokolle, hrsg. vom Deutschen Bundes-
tag und vom Bundesar chiv unter Leitung von Rupert Schick und Friedrich P. Kahlenberg,

Band 9: Plenum, bearbeitet von Wolfram Werner, Harald Boldt Verlag im R. Oldenbourg
Verlag, Minchen 1996, 789 Seiten,

Band 10: Altestenrat, Geschaftsordnungsausschu? und Uberleitungsausschul3, bearbeitet
von Michael F. Feldkamp, Harald Boldt Verlag im R. Oldenbourg Verlag, Minchen 1997,
338 Seiten.

In der Edition ,Der Parlamentarische Rat 1948-1949. Akten und Protokolle® sind jetzt zwel weitere
Bande zum Plenum bzw. zum Altestenrat, Geschiftsordnungsausschul® und Uberleitungsausschul
erschienen. Die Gesamtreihe, deren Bénde in loser Folge seit 1975 erscheinen, hat sich zum Zid ¢
setzt, die Quellen zur Arbeit des Parlamentarischen Rates und zur Entstehung des Grundgesetzes leicht
zuganglich zu machen. Sie will auf einer breiten Grundlage die bis dahin ungedruckten oder nur schwer
zuganglichen Texte der Offentlichkeit in einer kritisch gepriiften und kommentierten Form vorlegen.
Das Werk soll vor allem der historischen Wissenschaft helfen, die Bedingungen und Umsténde der
Entstehung der Bundesrepublik zu erforschen. Sie richtet sich aber, wie die Herausgeber betonen, a-
gleich auch an Juristen, insbesondere Staats- und Verfassungsrechtler, Finanzwissenschaftler und Po-
litologen. Die Edition, so heil¥ esim Vorwort zum ersten Band, soll die politischen Motive und Kréfte-
verhdtnisse, die staatsrechtlichen Uberlegungen und die praktisch-politischen Kompromifnotwendig-
keiten im Parlamentarischen Rat aufzeigen.

Bidang sind folgende Bénde in der Edition erschienen: Band 1 zur Vorgeschichte des Parlamentari-
schen Rates, Band 2 zum Verfassungskonvent auf Herrenchiemsee. Die Bande 3 bis 6 behandeln
Fachausschiisse des Parlamentarischen Rates: Band 3 den Ausschul’ fir Zusténdigkeitsabgrenzung,
Band 4 den Ausschul3 fir das Besatzungsstatut, Band 5 den Ausschuf fur Grundsatzfragen und Band
6 den Ausschul’ fir Wahlrechtsfragen. Band 7 enthdt die Entwirfe zum Grundgesetz und Band 8 die
Beziehungen des Parlamentarischen Rates zu den Milit&rregierungen. Zugrunde liegen jeweils die offi-
ziellen stenographischen Wortprotokolle, die sowohl im Archiv des Deutschen Bundestages wie auch
im Bundesarchiv tberliefert sind. Die Bearbeiter der Bande haben sie jeweils mit Schilissel dokumenten
und Aktenstiicken, die die Arbeit des Parlamentarischen Rates beeinfluld haben, ergénzt. Die Edition
nimmt eine Sachkommentierung vor, in der vor allem Hinweise zum historischen Versténdnis der Be-
ratungsthematik und der Dokumente gegeben werden.

Der unlangst neu erschienene Band 9 beinhaltet die Protokolle der Sitzungen des Plenums des Parla-
mentarischen Rates. Das Plenum war vor dlem ein Gremium, in dem die politischen Auseinanderset-
zungen der Parteien vor der Offentlichkeit gefiihrt wurden. Es verstand sich selber als das einzige Or-
gan, ,das Recht und Beruf hat, in Freiheit fir das gesamte deutsche Volk zu sprechen*. Die zwolf
Sitzungen, die zwischen dem 1. September 1948 und dem 23. Mai 1949 unter der Leitung des Prési-
denten Konrad Adenauer stattfanden, waren von zwel Hauptaspekten gepragt. Zum einen fanden hier
die formellen und offiziellen Handlungsablaufe statt. Dies waren vor allem die Konstituierung des Per-
lamentarischen Rates, die nachtréglich zur ersten Lesung erklarten Beratungen Uber die Zwischener-
gebnisse der AusschulRarbeit in der sechsten und siebten Sitzung am 20. und 21. Oktober 1948, die
zweite Lesung in der neunten Sitzung am 6. Ma 1948 und die dritte Lesung mit der Schluf3abstimmung
Uber das Grundgesetz in der zehnten Sitzung am 8. Mai 1949. Selbstverstdndlich gehdrt auch die letzte
Sitzung am 23. Mai 1949 dazu, deren einziger Tagesordnungspunkt die Ausfertigung und Verkiindung
des Grundgesetzes fir die Bundesrepublik Deutschland war.



Die Debatten um das Selbstversténdnis der Mitglieder des Parlamentarischen Rates, ihre Legitimation
und die Definition der Arbeit dieses Organs waren der zweite Hauptaspekt in den Plenumssitzungen.
Solche Generalaussprachen fanden vor dlem in der zweiten und dritten Sitzung am 8. und 9. Septem-
ber 1948 und in der sechsten und siebten Lesung am 20. und 21. Oktober 1948 dait. Die zweite und
dritte Lesung des Grundgesetzentwurfs in den Sitzungen am 6. und 8. Ma 1949 waren dagegen, wie
Wolfram Werner, Bearbeiter des Bandes, schreibt, von mehr oder weniger formalen Entscheidungs-
prozessen und von einer Darstellung der Positionen der Parteien geprégt. Es kam, wie vorher inter-
fraktionell abgesprochen worden war, nicht zu neuen Diskussionen. Intensiv, in fast einem Drittel der
Beratungszeit, behandelte das Plenum auch das Wahlgesetz, obwohl unklar war, ob der Parlamentari-
sche Rat hierfir Uberhaupt zusténdig war.

Der Band enthélt eine sehr grindlich recherchierte Einleitung des Bearbeiters Wolfram Werner. Darin
werden die Zusammensetzung des Plenums, der Ablauf der Beratungen Uber das Grundgesetz, die
Behandlung des Wahlgesetzes und die anderen Aktivitéten des Plenums dargestellt. Sehr hilfreich ist
auch ein Abschnitt Uber die Ausenandersetzungen mit der KPD und dem Volksrat, die vor alem in den
Plenardebatten des Parlamentarischen Rates stattfanden. Die abgedruckten Protokolle der Plenumssit-
zungen lagen bisher schon in einer zeitgentssischen gedruckten Fassung vor. Sie liegen dem Band 9
zugrunde, weil se as die autoriserten Fassungen anzusehen sind. Hervorzuheben ist die sehr gute,
aul¥erst fundierte Kommentierung durch den Bearbeiter Wolfram Werner, die diesen Band zu einem
wichtigen Bestandteil der Edition ,, Der Parlamentarische Rat 1948-1949" macht.

Band 10 erganzt die Reihe um die Dokumente des Altestenrates, des Geschaftsordnungsausschusses
und des Uberleitungsausschusses des Parlamentarischen Rates. Im Altestenrat, dem obersten Koordi-
nierungsgremium, wurden interfraktionell nicht nur Formalia wie Personalfragen, die Art der Behand-
lung bzw. die Nichtbehandlung von Sachfragen, die Tagesordnungen oder Geschéftsordnungsangele-
genheiten beschlossen — sowohl fir das Plenum as auch fir den Hauptausschu3. Bisher unbekannte
Aufzeichnungen aus den Altestenratssitzungen zeigen, da hier — in nichtoffentlichen Beratungen —
auch politische Weichenstellungen vorgenommen wurden, bevor die Fragen spater im Plenum oder im
HauptausschuR angesprochen wurden. So beriet der Altestenrat beispielsweise als erstes Gremium
Uber die dliierten Memoranden, Uber den sog. ,Fal Adenauer® bzw. die , Frankfurter Affare* oder
auch Uber die Frage des zukinftigen Bundessitzes. Der Bearbeiter Michadl F. Feldkamp hat durch die
Auswertung verschiedenster Quellen insgesamt 43 nachweishare Altestenratssitzungen ermittelt. Diese
Sitzungen wurden in der Regel nicht mitstenographiert — es gibt nur sechs ausfuhrlichere Protokolle von
Beamten des Parlamentarischen Rates und vier durch den Stenographischen Dienst Ubertragene. B-
ganzt wurden diese Dokumente durch die Protokolle bzw. protokolldhnlichen Aufzeichnungen des Ab-
geordneten Anton Pfeiffer, die er in Gabelsbergerscher Kurzschrift vornahm.

Der Geschéftsordnungsausschuld tagte in vier Sitzungen und erarbeitete die Geschaftsordnung des
Parlamentarischen Rates. Abgedruckt sind neben den vier Protokollen auch — in einer synoptischen
Darstellung — die Geschéftsordnung und der urspriingliche Entwurf des Biros der Ministerprésidenten.
Der Uberleitungsausschu behandelte im wesentlichen formale Fragen, die die Ubergangszeit vom
Parlamentarischen Rat zum Deutschen Bundestag betrafen. Die Dokumente zu diesem Gremium, des-
sen Arbeit in die unmittelbare Grindungsphase der Bundesrepublik hineinreicht, sind im dritten Teil des
Bandes abgedruckt. Den Dokumenten ist — wie zum Altestenrat und zum Geschéftsordnungsausschul
auch — eine Einleitung des Bearbeiters Michael F. Feldkamp vorangestellt, die @uiRerst grindlich und
ausfuhrlich verfaldt worden ist und einen sehr guten Einblick in die Arbeit der drel Gremien gibt.



Auch in Band 10 sind die abgedruckten Dokumente vorziglich kommentiert. Der Band erméglicht
zugleich einen Blick hinter die Kulissen des Parlamentarischen Rates, beispielsweise auch durch einen
Exkurs Uber die Verwaltungsgeschichte des Sekretariats des Parlamentarischen Rates.

Die beiden neu erschienenen Béande 9 und 10 gehtren — wie alle anderen bislang vorliegenden Bande —
zu einer unverzichtbaren Lekture fur ale Wissenschaftler und Interessierten, die sich mit verfassungs-
historischen Themen und mit der Grindungsphase der Bundesrepublik Deutschland beschéftigen.

Hartmut Ziesing

Carmen Sitter: Die Rolle der vier Frauen im Parlamentarischen Rat. Die vergessenen M (t-
ter des Grundgesetzes. (Frauenforschung interdisziplinar: Historische Zugange zu Biogra-
phieund Lebenswelt Band 3), Lit Verlag, MUnster 1995, 167 Seiten.

Vor wenigen Jahren noch war es weitgehend unbekannt, dal3 es auch ,, Miitter* des Grundgesetzes gab
— war doch stets nur von dessen , Vétern* die Rede. Die Verfassungsdiskussionen im Zusammenhang
mit der deutschen Vereinigung, aso vor alem die steckengebliebene Revision des Grundgesetzes und
die Verfassungsarbeiten in den neuen Landern, brachten es mit sich, dal3 zumindest Elisabeth Selbert
einer breiteren Offentlichkeit bekannt wurde. DaR sie als die Schdpferin des Gleichberechti gungsarti-
kels dtilisiert wurde, hat alerdings die Tatsache aul3er acht gelassen, dal3 Elisabeth Selbert auch auf
andere Bestimmungen des Grundgesetzes nachhatigen Einflul? auszutiben vermochte. Dies gilt indes
nicht nur fir sie, sondern auch fur die drei anderen Frauen im Parlamentarischen Rat, die nach wie vor
»vergessen® sind, obwohl sie nicht weniger aktiv und engagiert an der Erarbeitung des Grundgesetzes
beteiligt waren — das zwar as Provisorium konzipiert war, aber gleichwohl as nunmehr gesamtdeut-
sche Verfassung bald ein halbes Jahrhundert erlebt hat.

Sitters Band will diese vier ,,Mitter” aus dem Schatten der , Véater” hervorholen und die Rolle der vier
Frauen im Parlamentarischen Rat ,aufzeigen und analysieren”. Nach einer Skizzierung ihrer Lebens-
laufe und der Organisation des Parlamentarischen Rates versucht die Autorin die Frage zu beantwor-
ten, welchen Einflul? diese vier Frauen im Parlamentarischen Rat ausiibten und welche Akzeptanz sie
genossen. Dabel nimmt der ,, Kampf* um Art. 3 Abs. 2 ds,, Sternstunde der Dr. Elisabeth Selbert” eine
zentrale Stellung ein — offenbar inkaufnehmend, dald Selberts Einflul® damit auf diese Grundgesetzbe-
stimmung reduziert wird. Die Arbeit der anderen drei Frauen — Friederike Nadig, Helene Weber und
Helene Wessal — wird dabel unweigerlich und sicher ungewollt auf Nebenrollen reduziert — was ihren
tatséchlichen Betdtigungen nicht hinreichend gerecht wird: So wird die Glorifizierung einer Gallionsfigur
beilaufig zu einer Diskriminierung der anderen Protagonistinnen. Uber Friederike Nadig verliert die
Autorin gerade eine Seite mit der nicht begriindeten und im Ubrigen auch keineswegs zutreffenden
Behauptung, sie habe eine eher untergeordnete Rolle ,,sowohl in der Politik wie im Parlamentarischen
Rat* gespiet (S. 15). Ein Blick in die Protokolle des Grundsatzausschusses des Parlamentarischen
Rates etwa zeigt dagegen, dal? Nadig eine durchaus rege und zielorientierte Abgeordnete war.

Uberhaupt sind viele Wertungen der Autorin unnétig komparativ und wollen stets Elisabeth Selbert as
die ,bedeutendste Frau im Parlamentarischen Rat* hervorheben, dies auch noch zuriickfihrend auf
ihren Beruf as Juristin und gar darauf, dal3 sie ,,durch ihr Familienleben gentigend Einblick in die altag-
lichen Probleme (hatte), was den anderen ,Mittern des Grundgesetzes fehlte® (S. 129). Auf diese
Weise trégt die Autorin weiter zu einer Legendenbildung bei. Ganz nebenbel wagt sie Uberdies leicht-



fertige Beurteilungen Uber ménnliche Abgeordnete, wenn sie etwa Uber den KPD-Vertreter Renner
meint, er habe in allen Debatten seine Meinung geduliert, ,, die oft reaktiondr und fir den Arbeitsprozef3
kontraproduktiv, doch nicht selten auch aul3erst treffend‘ gewesen sai (S. 93).

Sitters Arbeit strotzt vor Unbekiimmertheit und Dilettantismus. Die unzéhligen Wertungen und Be-
hauptungen (,,dal3 die Begrindung jeder Ernsthaftigkeit entbehre”, S. 69; ,,schien der Ausschul Uber-
sehen zu haben”, ebd.; uvm.) machen sie insgesamt oberflachlich. Dabel hétten es die vier Frauen im
Parlamentarischen Rat verdient gehabt, seridser gewurdigt zu werden.

Ulrich Bachmann

Petra Weber: Carlo Schmid 1896-1979. Eine Biographie. C. H. Beck Verlag, M tinchen 1996,
968 Seiten.

Zu seinem einhundertsten Geburtstag ist die bisher ausfiihrlichste Biographie tUber den SPD-Politiker
Carlo Schmid erschienen. Als einer der bekanntesten Politiker der friihen Bundesrepublik hat Schmid
selber noch kurz vor seinem Tod 1979 seine ,, Erinnerungen” verfaldt — nach Einschdtzung der Kritik
mehr ein padagogischer Roman as eine Bilanz seines politischen Wirkens in der Bundesrepublik. An-
ders die unléngst erschienene Schmid-Biographie von Petra Weber, die auf Uber 950 Seiten den Le-
bensweg Carlo Schmids beschreibt und dabel kaum etwas von der Vita des Politikers offenlal3t. We-
ber, Historikerin in der AulRenstelle des Ingtituts fir Zeitgeschichte — damals in Potsdam, jetzt in Berlin
—, hatte 1993 bereits die Sitzungsprotokolle der SPD-Bundestagsfraktion von 1949 bis 1957 herausge-
geben. Fur die Schmid-Biographie hat se ebenfalls hauptsachlich Archivstudien betrieben. So stiitzt
sich ihr Werk vor allem auf Dokumente, Reden, Briefe, Protokolle und Zeitungsberichte. Dabei hat die
Historikerin nicht nur bekanntes, aber bisang unausgewertetes Materia herangezogen, sondern offen-
bar auch einige neue Quellen fir die Biographie entdeckt und erschlossen.

Carlo Schmid, der in nur sechs Semestern Rechts- und Staatswissenschaften studierte, war in der
Weimarer Republik zundchst Rechtsanwalt, spater Amtsrichter in TUbingen. 1927 wurde er Referent
im Kaiser-Wilhem-Institut fur auslandisches Offentliches Recht und Vélkerrecht in Berlin. Im Zweiten
Weltkrieg war Schmid Kriegsverwatungsrat in Lille. Seine wichtigste Zeit begann nach 1945: Zuerst
trug er in der franzos schen Besatzungszone entscheidend zum Neuaufbau Wirttemberg-Hohenzollerns
bei und wurde Prasident des Staatssekretariats. Von 1947 bis 1950 bekleidete er das Amt des Justizmi-
nisters von Wrttemberg-Hohenzollern. In diese Zeit fallt seine wohl herausragendste Leistung fir die
Bundesrepublik: die Mitgestaltung des Grundgesetzes beim Verfassungskonvent auf Herrenchiemsee
und im Parlamentarischen Rat. In ihrer Biographie beschreibt Weber ausfuhrlich, wie Schmid auf Her-
renchiemsee gemeinsam mit dem Sozialdemokraten Hermann Louis Brill gegen die bayerischen Vor-
stellungen von einem extrem foderalistisch geprégten westdeutschen Kernstaat argumentierte. Schmid
verfolgte ein ,, Provisoriumskonzept” fur einen ,,Bund deutscher Lander”. Ihm gelang es, diese Vorstel-
lungen von einem , Staatsfragment” im Herrenchiemseer Entwurf fir ein Grundgesetz zumindest in
Tellen unterzubringen. Auch in anderen Artikeln findet sch Schmids Handschrift, z.B. im Grund-
rechtstel, in der Einfigung des konstruktiven Mif¥rauensvotums oder im Abschnitt Gber die volker-
rechtlichen Grundsétze. Petra Weber beschreibt auch die Streitfragen, z.B. die Kontroverse zum The-
ma Foderalismus. Schmid war Verfechter eines Senats als zweiter Kammer, woflr er sich bereits bei
den Verfassungsberatungen in Wirttemberg-Baden ausgesprochen hatte. Kontrahent in dieser Frage



war wiederum die bayerische Delegation, die as zweite Kammer einen Bundesrat einrichten wollte.
Uber dieses Problem konnte jedoch auf Herrenchiemsee keine Einigung erzielt werden.

Auf Carlo Schmid lag im Parlamentarischen Rat die Hauptlast der Verfassungsarbeit: In interfraktio-
nellen Gesprachen hatten sich SPD und CDU geeinigt, Adenauer zum Présidenten des Parlamentari-
schen Rates und zum Ausgleich dafiir Schmid zum Vorsitzenden des Hauptausschusses zu wahlen.
Damit hatte er — der zugleich Vorsitzender der SPD-Fraktion und des Ausschusses fir das Besat-
zungsstatut war — wohl die einflul3reichere Aufgabe erhalten. Der Hauptausschul3 fligte die Ergebnisse
der anderen Ausschiisse zu einem Gesamtentwurf zusammen. So gesehen war es sicher kein Fehler
— oder, wie Petra Weber schreibt, zumindest kein verhdngnisvoller —, dal3 die SPD auf das Présiden-
tenamt verzichtet hatte. Als Vorsitzender des Hauptausschusses konnte Schmid mindestens ebensoviel,
vielleicht sogar mehr Einflu® auf die Arbeit des Parlamentarischen Rates nehmen. In den Beratungen
des Hauptausschusses gelang es Schmid, im Grundgesetztext viele seiner Vorstellungen unterzubrin-
gen. Dal3 er dabel weniger im Konflikt mit Adenauer oder der CDU/CSU-Fraktion as mit der eigenen
Parteispitze in Hannover stand, skizziert Petra Weber anhand zahlreicher Beispiele.

Nach Grundung der Bundesrepublik gelang es Carlo Schmid nicht, ein wichtiges Staatsamt (Bundes-
kanzler, AuRenminister) zu erlangen. Schmid stand, wie Weber schreibt, wohl eher ,,am Rande der
Macht“. Zu wenig war er im sozialdemokratischen Milieu verhaftet und zu sehr ein Einzelganger in
seiner Partei und in der Politik. Schmid, ein Mann voller Widerspriiche — vielleicht deswegen lange Zeit
einer der beliebtesten Politiker der Bundesrepublik Deutschland?

Webers Buch ist nicht nur eine Biographie Uber den Menschen und Politiker Schmid; es beleuchtet
zugleich die Zeit, in der Schmid gewirkt hat. Durch die Materidfille ist es auch ein Portrét der Grin-
dungsahre der Bundesrepublik Deutschland. Manchmal waére weniger jedoch mehr gewesen — gele-
gentlich verliert sich die Autorin in zu vielen Einzelheiten. Und — ohne den Gesamteindruck schméern
zu wollen — Ein grindlicheres Lektorat hétte dem Buch nicht geschadet. Bisweilen stolpert der Leser
Uber irritierende umgangssprachliche Wendungen (,, Fir Schmid gab es kaum etwas dzenderes as
Diskussionen, die sich immer im Kreise drehten.”) und so manchen Rechtschreibfehler, den auch das
beste Computerprogramm nicht finden kann.

Hartmut Ziesing

Adenauer — Heuss. Unter vier Augen. Gespréache aus den Grinderjahren. 1949-1959. Bea -
beitet von Hans Peter Mensing, Siedler Verlag, Berlin 1997, 558 Seiten.

Im ersten Jahrzehnt des Bestehens der Bundesrepublik Deutschland war in den Zeitungen unter den
Nachrichten Uber das politische Geschehen in Bonn héufig eine kleine Medung zu finden, wonach
Bundesprésident Dr. Heuss und Bundeskanzler Dr. Adenauer sich zu einer engeren Aussprache tber
aktuelle aul?en- und innenpolitische Fragen getroffen hétten. Der Inhat jener von den beiden damaligen
Amtstrégern kontinuierlich gepflegten Gespréche blieb der Offentlichkeit jedoch verborgen. Mit der
hier vorliegendenVerdffentlichung wird historisch interessierten Leserinnen und Lesern erstmalig ein
detaillierter Einblick in die Substanz des Gedankenaustausches zwischen Adenauer und Heuss ermog-
licht.



Die Publikation enthalt alle Niederschriften vom 28. November 1949 bis zum 7. August 1959. Sie wur-
den in der Regel von den Staatssekretéren des Bundesprésidialamtes, Manfred Klaiber und Karl Theo-
dor Bleek (Wechsd im Amt und bei der Protokollfihrung im Frihsommer 1957), angefertigt. Gelegent-
lich Gbernahm die Protokollfiihrung der Personliche Referent des Bundesprasidenten, Hans Bott, in
Ausnahmefdllen auch Heuss selbst.

Durch die hier zutage tretende einheitliche, in sich geschlossene Quelleniiberlieferung wird fast die
gesamte Bandbreite der Innen- und AulRenpolitik der Bundesrepublik Deutschland in ihrer Grindungs-
und Konsolidierungsphase aufgerollt. Dabei richtet sich der Gedanken- und Informationsaustausch auf
jene politischen Problemfelder, die fir den Bestand der Bundesrepublik Deutschland von tragender
Bedeutung waren. Vor dlem sind hier die nationade Frage und die Folgen der deutschen Teilung zu
nennen, aul3erdem die Stationen auf dem Weg zum Deutschlandvertrag vom 28. Mai 1952 sowie die
Phasen zur Erlangung der Souverdnitét am 5. Mai 1955. Weitere Schwerpunkte in den Gespréchen
bilden die Anfange des européischen Einigungsprozesses, die zunehmende Bedeutung der Bundesrepu-
blik Deutschland in den westeuropéischen Bindnissystemen, die Aufnahme der diplomatischen Bezie-
hungen zur Sowjetunion im Jahre 1955, die internationalen Konferenzen und Krisen der finfziger Jahre
und die ersten Schritte zu einer Entspannungspolitik zwischen den Weltméchten sowie der Neubeginn
der Kontakte zum Judentum.

Gleichermal3en verschaffen sich in den Gespréchsniederschriften Schwierigkeiten, Unsicherheiten und
Konfliktpotentiae Uber das noch nicht zur Konsolidierung geangte Indtitutionengefiige der Bundesre-
publik ihren notwendigen Ausdruck. Als Beispidle seien hier Regelungsmaterien erwéhnt, die im
Grundgesetz offengelassen wurden und demzufolge Entscheldungsspielréume fir Gesetzgebungs- und
Regierungstétigkeit produzierten. So finden sich etwa Erwégungen zur Geschaftsordnung der Bundes-
regierung und damit zusammenhéangend Erérterungen zur Frage, ob der Bundeskanzler oder die Bun-
desregierung die zustdndige Instanz fir die Kompetenzverteilung der Bundesministerien sein solle.
Auch aul3ert sich Adenauer Uber die seiner Ansicht nach unbefriedigende Zusammenarbeit zwischen
Bund und Lé&ndern und beklagt , Uberspitzte’ foderaistische Forderungen insbesondere Bayerns und
Nordrhein-Westfalens. Des weiteren spidlt in den Gesprachen immer wieder die verfassungsrechtliche
Bedeutung und das politische Gewicht des erst 1951 konstituierten Bundesverfassungsgerichtes eine
erhebliche Rolle. Zusétzliche Aufmerksamkeit ist auf die Gespréche Uber die kiinftige Form des deut-
schen Wehrbeitrages zu lenken und auf die Frage, wer den Oberbefehl Uber die neuen deutschen
Streitkréfte erhaten solle. Erwéhnenswert ist zudem die Auseinandersetzung um den damaligen
Staatssekretér Globke und um Bundesminister Oberlander, die beide wegen ihrer Position wahrend des
, Dritten Reiches’ umstritten waren.

Hervorzuheben bleibt noch die klare Gliederung des Bandes. Das Verzeichnis der Gespréche ist chro-
nologisch geordnet und enthélt einen Uberblick tiber die Themen der jeweiligen Zusammenkiinfte, so
dal3 auch fur den an spezifischen Sachgebieten interessierten Leser keine Schwierigkeiten entstehen,
seiner besonderen Interessensphére entsprechende Informationen zu entnehmen. Ein zusétzlicher An-
merkungsteil enthdlt auerdem ausfihrliche Hintergrundinformationen. Sie bilden eine notwendige &-
ganzung, um den zeitgeschichtlichen Kontext zu verdeutlichen, in den die Gespréche zwischen Ade-
nauer und Heuss verortet sind.

Rainer Schuckart



Norbert Frei: Vergangenheitspolitik. Die Anfange der Bundesrepublik und die NS-Vergang-
enheit. C. H. Beck Verlag, Minchen 1996, 464 Seiten.

Die ,, Geschichte der Bewdltigung der friihen NS-Bewdltigung” wird in einer neu erschienenen Studie
von Norbert Frei untersucht. Frei, wissenschaftlicher Mitarbeiter des Instituts fir Zeitgeschichte in
Miinchen und Privatdozent an der Universitét Bielefeld, widmet sich hier der ,, Vergangenheitspolitik® in
der Bundesrepublik Deutschland der frihen funfziger Jahre, worunter er einen politischen Prozef der
Strafaufhebungen und I ntegrationd eistungen versteht. Dieser kam vor alem den Beamten und , Mitlau-
fern, aber auch ehemas von den Alliierten Internierten und Kriegs- und NS-Verbrechern zugute.
Flankiert, so Frei, wurde dieser Prozef3 von einer politischen und justiziellen Grenzziehung, die zugleich
— symbolisch — auch alle anderen, nie personlich beschuldigten Deutschen entlastete.

Norbert Frei seht im Jahr 1949, dem ,Neuanfang”“ der deutschen Politik in Bonn, den Beginn einer
aktiven ,,Vergangenheitspolitik“ — ein neuer Begriff, den er aber fur préziser hdlt as den der ,Ver-
gangenheitsbewdtigung”. Die Vergangenheitspolitik, so der Autor, sei markiert durch ein Lodésen von
dliierter AuRRenbestimmung und einen zeitgleichen Prozef3 des ,Beschweigens'. Beides zusammen
ergebe einen symbolischen Schiuf3strich unter die nationalsoziaistische Vergangenheit. Dieser Prozef3
habe bis Mitte der flinfziger Jahre angedauert, womit der zeitliche Rahmen der Studie vorgegeben ist.

Im ersten Tell seines Buches untersucht Frei die vergangenheitspolitische Gesetzgebung in der frihen
Bundesrepublik Deutschland. Darunter fallen die legidativen Initiativen zur Entlastung vieler Téter und
Mitlaufer: die ,,Bundesamnestie’ von 1949, der Abschlul? der Entnazifizierung im Jahr 1950, das sog.
»131ler-Gesetz* aus dem Jahr 1951 sowie das 2. Straffreiheitsgesetz, das im Jahr 1954 verabschiedet
wurde. Der zweite Tell der Untersuchung widmet sich einem weiteren vergangenheitspolitischen
Hauptthema, der Debatte um die Begnhadigung von verurteilten Kriegss und NS-Verbrechern. Ein
weiteres Element der Vergangenheitspalitik ist die normative Ziehung von Grenzen, die — vor alem aus
aulzenpolitischen Erwagungen — auch in der neuen Bundesrepublik nicht Uberschritten werden konnten.
Dies untersucht Frei beispielsweise anhand des Verbots der Sozialistischen Reichspartei und der sog.
»Naumann-Affare’ im dritten Tell seiner Studie.

Der Wert der Untersuchung liegt darin, dal3 Norbert Frel sich einem Thema widmet, das bislang von
der historischen Forschung weitgehend unbearbeitet ist. Dabel analysiert der Autor nicht nur die Moti-
ve der Handelnden, sondern zeigt auch die Wirkungen und Folgen der Vergangenheitspolitik auf. Das
Buch greift die Frage der ,, zweiten Schuld” auf, die insbesondere Ralph Giordano Ende der achtziger
Jahre vielbeachtet aufgeworfen hat. Frel weist mit seiner Untersuchung die ,,Legende von der zweiten
Schuld* zuriick, die beispielsweise in der gleichnamigen Verdffentlichung Manfred Kittels von 1993
ihren Ausdruck findet. Diese Dissertation stiitze sich, so Freis Kritik, vor alem auf die zeitgendssische
Presseberichterstattung. Norbert Frel baut seine Studie dagegen auf dem dichten Akten- und Quellen-
materia jener Zeit auf. Seine sehr grindliche und detaillierte Arbeit flllt eine Licke in der westdeut-
schen Zeitgeschichtsschreibung.

Hartmut Ziesing



V. Aktueller Beitrag

Die Entwicklung der bundesstaatlichen Ordnung Deutschlands im Jahre
1996

Hans-Peter Schneider

FUr den deutschen Foderalismus war 1996 ein Jahr der Konsolidierung und Kontinuitat. Verfestigt
und eingespielt haben sich die Verfahren und Mechanismen, mit denen im vertikalen und horizontalen
Verhdtnis von Bund und Landern die Probleme und Folgen der Wiedervereinigung bewdltigt werden.
Auch die Mitwirkung des Bundesrates und der Lander auf européischer Ebene, wie sie durch den neu-
en Art. 23 GG und die entsprechenden Ausfiihrungsgesetze ermoglicht wurde, hat keineswegs zu der
von vielen befirchteten Schwéchung des Bundes in den Gremien der Europdischen Union gefihrt,
sondern geradezu im Gegentell dem Bund nicht selten die Gelegenheit geboten, unter Berufung auf zu
berticksichtigende L&nderinteressen eine Entscheidung zu verdndern oder mindestens hinauszuzogern
(wobel alerdings das Verstdndnis der Ubrigen Mitgliedstaaten fur die Besonderheiten eines deutschen
Bundesstaates begrenzt war). Im Ubrigen setzte sich — dhnlich wie in den Vorjahren — die Praxis des
»kompetitiven Foderalismus® fort, verschérft und intensiviert durch den zunehmenden Finanzmangel auf
alen staatlichen Ebenen, der zum einen durch die anhaltend hohe Arbeitdosigkeit, zum anderen durch
die erforderlichen Sparmal3nahmen im Hinblick auf die Einhatung der Konvergenzkriterien fur die
Européische Wahrungsunion verursacht wird. Von al diesen Entwicklungen waren nicht nur der Bund
(1) und die Lander (11.), sondern auch die Kommunen (111.) gleichermal3en betroffen, was wiederum
zu Ruckwirkungen auf européischer Ebene fuhrte (1V.).

Auf der Ebene des Bundes ist im Jahre 1996 vor alem das palitische Gewicht des Bundesrates erheb-
lich gestiegen. Da dieses Verfassungsorgan fur nahezu 60 v.H. aler Gesetze (sog. Zustimmungsgeset-
ze) eine echte ,Zweite Kammer darstellt, die insoweit Uber ein absolutes Veto im Gesetzgebungsver-
fahren verflgt, hangt seine Bedeutung wesentlich davon ab, ob es der Opposition im Parlament gdlingt,
im Bundesrat die Mehrheit zu erringen. Gegenwartig verfligen die den Oppositionsfraktionen im Bun-
destag politisch nahestehenden Landesregierungen Uber eine Mehrheit von 38 gegen 23 Stimmen bei 7
Enthaltungen (aus Bremen und Berlin, wo zur Zeit Grof3e Koalitionen regieren). Demgemal3 mufdte die
Bundesregierung fur ale wichtigen Gesetzesvorhaben jeweils den Konsens mit der Opposition suchen,
der — nach entsprechender Ablehnung durch den Bundesrat — regelméldig erst im Vermittlungsaus-
schuf? gefunden werden konnte. Das galt firr Anderungen im Steuerrecht ebenso wie fir die Reformen
der Sozialhilfe, der Arbeitdosenunterstiitzung und des offentlichen Dienstrechts. Bel al diesen Projek-
ten konnte die Opposition Uber den Bundesrat einen Grofdeil ihrer politischen Vorstellungen und Zide
durchsetzen, so dal3 inzwischen allgemein der Eindruck vorherrscht, die Bonner Regierung konne nur
noch im Einvernehmen mit der Opposition handeln. Dies wiederum hatte zur Folge, dal3 die Regie-
rungsmehrheit im Bundestag dem Bundesrat immer wieder ,,Obstruktion“ oder , Boykottverhalten®
vorgeworfen und vor einem Mif3brauch der bundesstaatlichen Ordnung gewarnt hat. Dabei wird frei-
lich Ubersehen, dal3 in einem foderativen Parteienstaat die Landerkammer nicht darauf beschrankt i,
die Interessen der Gliedstaaten zu vertreten, sondern legitimerweise in Grundfragen durchaus auch
parteipolitische Positionen zur Geltung bringen kann.

Das Verhdtnis von Bund und Landern war im tbrigen auch 1996 noch stark durch Folgeprobleme der
Wiedervereinigung gepragt. Im Mittelpunkt standen dabei die Termine des Umzugs der Verfassungs-
organe von Bonn nach Berlin, das nach dem Einigungsvertrag kinftig nicht nur Regierungssitz, sondern



auch Bundeshauptstadt werden soll. Nachdem der Bundestag seinen Umzug bereits vor drei Jahren fir
1999 beschlossen hatte und demgeméald auch die Bundesregierung zum gleichen Zeitpunkt einen Grol3-
teil ihrer Aktivitdten nach Berlin verlagern wird, hat as letztes Verfassungsorgan nunmehr auch der
Bundesrat am 27. September 1996 eine entsprechende Entscheidung getroffen. Sein anfangliches Z6-
gern war mal3geblich dadurch bedingt, dal? einige Lander — namentlich Nordrhein-Westfalen — sich
energisch fir die Beibehatung des jetzigen Sitzes ausgesprochen hatten, um — wie sie sagten — Bonn
wenigstens as die ,,Hauptstadt des Foderalismus® zu erhalten. Im Zusammenhang mit diesen Umzugs-
planen standen weitere Verlegungen von Bundeshehtrden und -gerichten aus den aten in die neuen
Lander, um auch insoweit dlmahlich ein anndherndes Gleichgewicht zwischen West und Ost zu schaf-
fen. Auf Vorschlag einer sog. Unabhéngigen Foderalismus-Kommission, bestehend aus Mitgliedern
von Bundestag und Bundesrat, sollen das Bundesverwaltungsgericht nach Leipzig, das Bundesarbeits-
gericht nach Erfurt und das Umweltbundesamt nach Dessau verlegt werden. Uber den Wechsel weite-
rer Bundesbehtrden in die neuen Lander wird noch verhandelt.

Im Mittel punkt der einigungsbedingten Folgeprobleme fir die bundesstaatliche Ordnung in Deutschland
stand zweifellos die Frage eine Neugliederung des Bundesgebietes, die dlerdings schon von der zur
Vorbereitung derartiger Verfassungsanderungen gebildeten , Gemeinsamen V erfassungskommission'
von Bundestag und Bundesrat negativ entschieden worden war. Lediglich fir den Raum Berlin und das
umliegende Land Brandenburg sollte die Mdglichkeit einer Fusion vorgesehen werden. Hierzu bestimmt
Artikel 118 a des Grundgesetzes. ,, Die Neugliederung in dem die Lander Berlin und Brandenburg
umfassenden Gebiet kann abweichend von den Vorschriften des Artikels 29 unter Beteiligung
ihrer Wahlberechtigten durch Vereinbarung beider Lander erfolgen.” Nach dieser Regelung war
die Zusammenlegung beider Lander am 2. April 1995 von den Regierungen von Berlin und Potsdam
beschlossen sowie am 22. Juni 1995 von den Landesparlamenten gebilligt worden. Das Gesetz sah fur
den 5. Ma 1996 in beiden Landern eine Volksabstimmung vor, an der in Berlin 2,5 Mio. und in Bran-
denburg 1,9 Mio. Burgerinnen und Birger tellnahmen. Das Ergebnis des Volksentscheids tUberraschte
dle Betelligten: Wéhrend die Fusion in Brandenburg von insgesamt 62,7 v.H. der Abstimmenden &
gelehnt wurde (bel 36,6 v.H. Ja-Stimmen), fand sie in Berlin mit 53,4 v.H. eine knappe Mehrheit (be
45,7 v.H. Nein-Stimmen). Damit war jedoch das einzig ernsthafte Neugliederungsvorhaben seit dem
Zusammenschlufl3 von Baden-Wirttemberg im Jahre 1952 gescheitert, weil seine Redlisierung eine
Mehrheit in beiden Landern vorausgesetzt hétte. Allgemein wurde dieser Mil3erfolg nicht nur as
Rickschlag fur die Kooperationsbemiihungen im Raum Berlin/Brandenburg gewertet, sondern vor
alem ds Niederlage des foderativen Systems, dessen Funktionstlichtigkeit nicht zuletzt von der Schaf-
fung groler leistungsfahiger Lander abhangt. Im nachhinein wird man freilich feststellen kdnnen, dal3
die Abstimmungsniederlage der Fusionsbefiirworter vor alem auf ein Versagen der Politik zurlickzu-
fihren ist. Derartige Volksabstimmungen dirfen nicht zu Beginn, sondern erst am Ende eines léngeren
Prozesses der Zusammenarbeit und wechselseitigen Verflechtung stattfinden, zu einem Zeitpunkt also,
wo ein positives Ergebnis bereits feststeht, well die Kooperationsbeziehungen zwischen beiden Landern
S0 eng geworden sind, dal3 sich niemand mehr getrennte Entwicklungen vorstellen kann. Leider wurde
vor alem in Brandenburg versdumt, die Bevolkerung Uber mehrere Jahre hinweg gezielt und dauerhaft
an Berlin heranzufihren. Zwar ist die Fusion nicht auf Dauer gescheitert, aber bis zur Jahrtausend-
wende nicht mehr zu verwirklichen. Inzwischen versuchen beide Landesregierungen das nachzuholen,
was bisher versdumt worden ist: sie haben im November 1996 eine Vereinbarung zur Grindung eines
sog. Koordinierungsrates unterzeichnet, der die politischen Aktivitéten besser aufeinander abstimmen
soll.

Der Fehlschlag bei der Vereinigung von Berlin und Brandenburg hat nicht zuletzt nachhaltige negative
Konsequenzen fir eine langst Uberféllige Reform der Finanzverfassung in Deutschland ausgel6st.
Bidang galt die Neugliederung des gesamten Bundesgebietes stets als ernsthafte Alternative zu grund-



legenden Anderungen im horizontalen Finanzausgleich. Mit dem Scheitern der Fusion ist das Thema
der Neugliederung insgesamt von der politischen Tagesordnung abgesetzt worden. Damit konzentrieren
sich auf der einen Seite die Uberlegungen vor alem der ,,armen” alten Bundeslander (die frither zu den
Empféngern im Finanzausgleich gehdrten, mit der Wiedervereinigung ihrerseits zu ,, Geberlandern” ge-
worden sind, weil im Vergleich zu ihnen die neuen Lander noch finanzschwéacher sind) wieder auf
Verfahren der Umverteilung zu ihren Gunsten, wahrend sich auf der anderen Seite die ,,reichen” aten
Lander in Sud- und Mitteldeutschland finanziell Uberfordert fuhlen und mit einem neuen Gang nach
Karlsruhe zum Bundesverfassungsgericht drohen. In Zeiten des Mangels, der 1996 einen neuen Hohe-
punkt erreichte, ist auch das Gesamtklima sowohl zwischen Bund und Landern as auch bei den Lan-
dern untereinander rauher und kélter geworden. Es wird um jede Mark gestritten. Der Bund verlangt
von den Landern eine Betelligung an den Lasten der Européischen Union, wédhrend die Lander dem
Bund zunehmend ale Kosten in Rechnung stellen, die bel der Erfillung von Bundesaufgaben anfalen,
und diese Betrage auch vor Gerichten einklagen.

Um die offentlichen Kassen in Bund, Landern und Gemeinden zu schonen, hat sich im Jahre 1996 der
Trend zur Privatisierung staatlicher Unternehmen auf allen Ebenen erheblich verstérkt. Der Bund hat
sich nicht nur von Bahn und Post getrennt, die in Aktiengesallschaften umgewandelt wurden, sondern
auch den gesamten Bereich der Telekommunikation entstaatlicht. Dartiber hinaus werden beim Stra-
Ren- und Autobahnbau, bei der Energiegewinnung sowie bei der Ubernahme von Aufgaben des Nah-
verkehrs, der Abfallbeseitigung und der Wasserversorgung private Investoren gesucht. Die Lander
veraul3ern ihre Beteiligungen an Banken und Industriebetrieben, die in friheren Zeiten ausschliefdich
im offentlichen Eigentum standen. Insgesamt gewinnt man den Eindruck, dal3 in Deutschland zur Zeit
eine Art ,,Ausverkauf* herrscht, mit dessen Erlésen kurzfrigtig die dringendsten Haushaltddcher ge-
stopft werden sollen. Um dem Konvergenzkriterium von maximal 3 v.H. der Nettoneuverschuldung pro
Jahr als Eintrittskarte in die Europédische Wahrungsunion gerecht zu werden und gleichzeitig seiner
verfassungsrechtlichen Verpflichtung zum Haushaltsausgleich nachkommen zu kdnnen, hat der Bund
ohnehin fur langfristige ,, Grol3schulden* (wie das Defizit aus dem Verkauf der volkseigenen Betriebe in
der ehemaigen DDR) sowie fir deren Verzinsung und Tilgung Nebenhaushalte (Fonds) gebildet. In-
zwischen verlangt der Bund auch von den Landern und Gemeinden fir ihre Budgets die Beachtung
jenes Konvergenzkriteriums. Ein entsprechender Gesetzentwurf der CDU-Opposition Nordrhein-
Westfalen ist jedoch kirzlich gescheitert.

Herausragendes Ereignis fur die Lander im Jahre 1996 waren die drei Landtagswahlen in Baden-
Wirttemberg, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein, die samtlich am gleichen Tag, ndmlich dem 24.
Mérz 1996, dattfanden. Zwar kam es — abgesehen vom Ende der Grofen Kodlition in Baden-
Wirttemberg — in keinem der drei Lander zu einem Regierungswechsel und damit auch nicht zu der
von der Bundesregierung erhofften Anderung der Mehrheitsverhatnisse im Bundesrat. Dennoch hatten
die Wahlen insofern bundesweite Bedeutung, as immerhin 12,5 Mio. Stimmberechtigte zur Teilnahme
an den Wahlen aufgerufen waren, aso ca. 20 v.H. der wahlberechtigten Gesamtbevoélkerung. Die
Ergebnisse waren ambivalent: Wahrend auf der einen Seite die Stimmenanteile der grof3en Parteien
CDU und SPD nahezu konstant blieben, haben die rechtsextremen Partelen an Unterstiitzung verloren,
die ,Griinen* hingegen stark, die Freien Demokraten leicht Stimmen hinzugewonnen. Dennoch wurde
das Wahlervotum insgesamt als Stdrkung der Bundesregierung betrachtet, weil ihr kleiner Koalitions-
partner: die F.D.P., die lange Zeit erhebliche Riickschlége hinnehmen mufde und zuvor nur noch in vier
der sechzehn Landtage vertreten war, in alen drel Landern miihelos den Wiedereinzug in die Parla-
mente schaffte. FUr die SPD folgte daraus die Notwendigkeit einer politischen Richtungsentscheidung,
Uber die noch heute gedtritten wird, namlich zwischen einem vor dlem von den Stammwahlern favori-



serten Bindnis mit der CDU/CSU in Form ,,GrofRer Koditionen“ oder einem verstérkten Zusammen-
gehen mit den ,, Griinen®.

Diese Frage stand auch im Mittelpunkt der Regierungsbildung in Berlin sowie zweier Regierungs-
krisen in Mecklenburg-Vorpommern und in Nordrhein-Westfalen sowie nicht zuletzt der Debatte Uber
den Fortbestand der rot-griinen Minderheitsregierung in Sachsen-Anhalt, die auf die Duldung durch die
PDS, die Nachfolgepartei der SED in der DDR, angewiesen ist. Nachdem in Berlin bei den Wahlen
zum dortigen Abgeordnetenhaus im Oktober 1995 die beiden grof3en Parteien CDU und SPD erheblich
an Stimmen verloren hatten, wahrend sowohl die ,,Griinen” as auch die PDS entsprechende Gewinne
verzeichnen konnten, wére ein rot-griines Biindnis - wie in Sachsen-Anhalt — nur mit Duldung der PDS
madglich gewesen. Dazu konnte man sich aber nicht nur mit Ricksicht auf die Hauptstadtrolle, sondern
auch wegen der eher , konservativen® Mitgliederstruktur der Berliner SPD nicht durchringen. Deshalb
wurde dort am 25. Januar 1996 (nach Bremen) die zweite Grof3e Kodition in einem Stadtstaat zwi-
schen CDU und SPD ingaliert. In Mecklenburg-Vorpommern fihrte Anfang April 1996 die verfehlte
Subventionsgpolitik der Finanzministerin zu einer schweren Regierungskrise, bel der wiederum die PDS
mit einem Duldungsangebot an ein rot-grines Bundnis die dortige Grolie Koalition zu sprengen und
dabel zugleich die SPD zu spaten suchte. Schliefdlich wurde dieser Konflikt mit einer blof3en Regie-
rungsumbildung beigelegt. Um die Sanierung ehemals ostdeutscher Betriebe mit offentlichen Mitteln
ging es auch in Sachsen-Anhalt, wo eine rot-grine Koalition von der PDS geduldet wird. Die durch
unvermeidliche Konkurse ehemaliger Musterbetriebe der DDR verursachte algemeine Mil3stimmung
im Land nutzte die CDU-Opposition Ende 1996 zu einem konstruktiven Mifdrauensvotum gegen den
amtierenden Ministerprésidenten Hoppner in der Hoffnung, die PDS werde sie ds Vertreterin von
Arbeiterinteressen dabel unterstiitzen. Diesem etwas uniiberlegten Schritt blieb letztlich nicht nur der
Erfolg versagt; er fuhrte im Endeffekt sogar zu einer Stérkung und Festigung der jetzigen, bis dato eher
labilen Minderheitsregierung.

Nicht beteiligt war die PDS hingegen an der Regierungskrise in Nordrhein-Westfalen, die sich an
wichtigen, langfristig angelegten Planungsvorhaben innerhab der dortigen rot-grinen Kodition entzin-
det hatte. Es ging z.B. um die Erweiterung des Dortmunder Regionalflughafens, den Ausbau von Fern-
stral3en und Autobahnen sowie nicht zuletzt um die Ausweisung eines grof3en Aredls fir zusétzlichen
Braunkohlentagebau (Garzweiler 11). Alle diese Projekte wurden von der SPD fur 6kologisch notwen-
dig gehdten, von den ,,Griinen” hingegen as dkologisch geradezu unverantwortlich abgelehnt. An die-
sem Streit Uber die richtige Okologiepoalitik in Nordrhein-Westfalen, der zumindest die , Griinen® as
kleineren Koalitionspartner in ihrer politischen Kernsubstanz traf, drohte die Landesregierung auseinan-
derzubrechen, so dal3 Neuwahlen erforderlich geworden wéaren. Vor diesem Risiko schreckten letztlich
jedoch beide Seiten zurtick, weil se ds ,,Versager* vermutlich erhebliche Stimmenverluste hétten hin-
nehmen missen. So fand man in allen Fragen nach schwierigen Verhandlungen zu verniinftigen Kom-
promissen, die anschlief3end von Parteitagen beider Seiten gebilligt wurden.

Der deutsche Foderalismus gab jedoch nicht nur Anlald zum Streit, sondern war auch Grund zur Freu-
de. Denn nach dem Zweiten Weltkrieg waren die Lander Bayern, Berlin, Brandenburg, Hessen, Nie-
dersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein im Laufe des Jahres 1946
neu gegriindet worden, konnten also 1996 ihr finfzigjahriges Bestehen felern. Dieses Ereignis nah-
men die meisten Landtage zum Anlal3, um im Rahmen eines besonderen Festakts die Leistungen der
Vergangenheit zu wirdigen und vor alem die Vorziige der bundesstaatlichen Ordnung in Deutschland
hervorzuheben. Zwar wurden auch bel dieser Gelegenheit erneut der wachsende Funktionsverlust der
L anderparlamente und die Abwanderung wichtiger Gesetzgebungskompetenzen nach Bonn oder Bris-
sdl beklagt. Dennoch betrachtete man das foderative System as wichtigen Stitzpfeiler und Garanten
der politischen Stabilitét in Deutschland, auch wenn man sich dabel eingestehen muldte, dald es ebenso



wie die Lander nach 1945 eine Zweckschdpfung der alliierten Besatzungsméchte war, die ein Wieder-
aufleben des Nationalismus in einem starken Zentralstaat verhindern sollte. Inzwischen ist jedoch das
foderative System in der Verfassungsordnung der Bundesrepublik Deutschland so fest verankert, dal3
niemand sich wesentliche Veranderungen im Verhdtnis von Bund, Landern und Gemeinden auch nur
vorstellen kann. Zu dieser , Revitalisierung” des foderativen Gedankens hat nicht zuletzt die Tatsache
beigetragen, dal3 sich auch die DDR noch vor der Wiedervereinigung in einen Bundesstaat umgewan-
delt hat und der Bundesrepublik mit der gesetzlich bereits fixierten Absicht beigetreten ist, aus den
friheren Bezirken funf neue Lander zu bilden.

Das gefestigte Selbstbewul¥sein der Lander fand nicht zuletzt darin seinen Ausdruck, dal3 nach 1990
nicht nur die neuen Lénder sich nunmehr auch eigene Verfassungen gegeben haben, sondern leitete
auch bei den alten Landern einen Prozel3 von Verfassungsreformen ein, der im vergangenen Jahr mit
den Tellrevisionen der Verfassungen von Hamburg, Bremen und dem Saarland seinen vorldufigen Ab-
schiui fand. Wesentliche Anliegen dieser Reformen waren zum einen das Bemiihen um die Aufnahme
von Grundrechten in die Landesverfassungen, die etwa im Hinblick auf den Datenschutz, die Gleich-
stellung von Frauen und Méannern und den Umweltschutz zum Tell Uber die Gewahrleistungen des
Grundgesetzes hinausgreifen, zum anderen die Einfihrung von Formen und Verfahren unmittelbarer
Demokratie (Volksinitiative, VVolksbegehren, VVolksentscheid), tber die nunmehr im Unterschied zum
Bund alle Lénder verfligen. Zusétzlich wurde in Hamburg das sog. ,, Feierabendparlament” abgeschafft,
dessen Sitzungen erst nachmittags ab 16 Uhr begannen, weil man dort noch von der Fiktion einer Ho-
noratiorenversammlung mit Tellzeitabgeordneten ausging, die einen anderen Hauptberuf hatten. Im
Saarland wurde durch Verfassungsénderung die Hauptschule beseitigt und zugleich ein neues Schulsy-
stem eingefihrt. Die Freie Hansestadt Bremen verzichtete auf ihre , Wirtschaftskammer* as einem
korporativen Relikt der Nachkriegszeit.

Im Ubrigen schopften die Lander auch 1996 wiederum jene politischen Handlungsspielréume aus, die
ihnen der Foderalismus bietet, und zwar je nach politischer Orientierung im konservativen oder progres-
siven Sinne. So wurde in Bayern unter dem Einflul? der katholischen Kirche das Recht des Schwan-
gerschaftsabbruchs, das der Bund mit Unterstiitzung des Bundesverfassungsgerichts gerade liberali-
sert hatte, wieder verscharft: Nach dem neuen bayerischen ,, Schwangerschaftsberatungsgesetz® mis-
sen Frauen ihren Wunsch abzutreiben in einem Beratungsgesprach begriinden. Auf3erdem dirfen
Arzte nicht mehr as 25 v.H. ihrer Jahreseinkiinfte aus Schwangerschaftsabbriichen beziehen. In sozi-
aldemokratisch regierten Landern erweiterte man durch Anderung der Personalvertretungsgesetze die
Mitbestimmung im o6ffentlichen Diengt, verstérkte die Forderung von Frauen (z.B. durch Schaffung
kommunaler Frauenbeauftragter) und liberaliserte den Religionsunterricht. So hat sich Brandenburg
nach langer Vorbereitung und heftigen politischen Diskussionen entschieden, ebenfals von der sog.
Bremer Klausd des Art. 141 GG Gebrauch zu machen und keinen konfessiondllen Religionsunterricht
as ordentliches Lehrfach an den offentlichen Schulen des Landes einzufiihren. Diese Entscheidung
stief? auf heftigen Widerstand namentlich bei den grof3en christlichen Kirchen, die deswegen das Bun-
desverfassungsgericht angerufen haben. Ein beliebtes Experimentierfeld der Lander ist neben dem
Schul- und Hochschulrecht auch die Mediengesetzgebung; hier konkurrieren sie um die gingtigsten
Standortbedingungen fur private Rundfunkveranstater, und zwar nicht selten hart am Rande der Ver-
fassungswidrigkeit. So wird man insgesamt feststellen kénnen, dal3 trotz weitgehend vereinheitlichter
Lebensverhdltnisse die den Foderalismus tragenden und belebenden Unterschiede und Divergenzen im
politischen Spektrum der Lander 1996 keineswegs ab-, sondern eher zugenommen haben.



Auf der kommunalen Ebene fanden in Bayern und Niedersachsen ebenfalls Wahlen saitt, die bundes-
weite Beachtung fanden. In Bayern war es eine Testwahl fur die Stérke der hier seit langem herr-
schenden CSU und ihr Gewicht in der gegenwértigen Bundesregierung. In Niedersachsen war es
ebenfalls eine Testwahl fur den dortigen Ministerprésidenten Gerhard Schroder, der as einer der
moglichen Kanzlerkandidaten der SPD bei der néchsten Bundestagswahl gilt. Das Ergebnis der Kom-
munalwahlen in Bayern am 10. Méarz 1996 (Stichwahlen am 24. Méarz) bestétigte zwar den bisherigen
Trend, Uberraschte aber doch insofern, as die CSU noch weiter zulegen konnte, wéahrend die ohnehin
bereits recht schwache SPD noch zusétzlich Stimmen verlor; ihr einziger Trost: sie konnte wenigstens
ihre Mehrheit in Minchen und Wiirzburg haten. Einziger Gewinner der Kommunalwahlen in Nieder-
sachsen, die an 15. September 1996 (Stichwahlen am 29. September) stattfanden, waren die ,, Gri-
nen“, die landesweit ihr Wahlerpotential um fast ein Drittel erweitern konnten, wahrend sowohl die
regierenden Sozialdemokraten wie die oppostionelle CDU Stimmen verloren. In diesem Ergebnis
scheint eine Art Grundstimmung der Bevdlkerung zum Ausdruck zu kommen, die zur Zeit keiner der
beiden grofien Parteien die Losung der drangendsten politischen Praobleme (Umbau der sozialen Siche-
rungssysteme, Steuerreform, Senkung der Arbeitdosenquote) zutraut.

Noch vor den Kommunawahlen in Niedersachsen fand dort im Frihjahr 1996 eine grundlegende
Kommunaverfassungsreform statt, mit der vom System der ,,doppelten Verwatungsspitze® (bel dem
neben einem vom Gemeinderat gewahiten ehrenamtlichen Birgermeister mit blof3en Représentations-
funktionen ein hauptamtlicher Gemeindedirektor as Leiter der Verwatung stand) zur sog. Reinen Biir-
germeisterverfassung nach stiddeutschem Vorbild tbergegangen wurde. Danach vereinigen heute die
Birgermeister in Niedersachsen beide Amter auf sich; sie werden zudem direkt vom Volk gewahlt,
verfligen dso Uber eine eigene unmittelbar demokratische Legitimation. Dies hat vor alem in den
Kommunal parlamenten Kritik hervorgerufen, weil man offenbar die neue Machtfille der Blrgermeister
zu flrchten scheint. Insgesamt hat sich dieses System jedoch schon seit langem in Sliddeutschland
bewéhrt und deshab auch in die Kommunal verfassungen der neuen Lander Eingang gefunden. Es wird
wohl bald auch in Niedersachsen fest verwurzelt sein.

Eine erhebliche Stérkung hat die kommunale Selbstverwaltung auch im Saarland erfahren. Hier wurden
Behorden der unteren staatlichen Verwatungsebene, némlich die Gesundheits- und Veterindaramter
sowie der Gewerbe- und Lebensmittelkontrolldienst, kommundisiert, d.h. den Gemeinden und Land-
kreisen im Rahmen ihres sog. Ubertragenen Wirkungskreises zugeordnet. Damit ist ein wichtiger Schritt
in Richtung auf die Eingleisigkeit der Kommunaverwaltung getan worden. Friher hatten namlich vor
alem in Sliddeutschland die Kommunen eine Doppelfunktion: sie waren sowohl Selbstverwaltungskor-
perschaft as auch untere staatliche Verwaltungsbehtrde. Die Aufgaben der letzteren unterlagen nicht
der politischen Einfluf3nahme und Kontrolle durch die kommunalen Vertretungsorgane. Dies hat immer
wieder zu Auseinandersetzungen Uber Kompetenzfragen und zu Konflikten zwischen den Kommunal-
parlamenten und den Verwatungen gefthrt, die mit der beschriebenen Kommunalisierung staatlicher
Aufgaben kunftig vermieden werden. Insofern ist diese Uber das Saarland inzwischen hinausgreifende
Entwicklung durchaus zu begriizen.

Schlieldich bemihen sich zur Zeit einige Lander in kommunalen Angelegenheiten um eine stérkere
grenziberschreitende Zusammenarbeit, vor alem an den ehemals innerdeutschen Grenzen. So haben
Niedersachsen und Sachsen-Anhat am 15. August 1996 einen , Staatsvertrag Uber die grenziber-
schreitende kommunale Zusammenarbeit in Zweckverbanden und Zweckvereinbarungen* abgeschlos-
sen, der inzwischen auch von den Landesparlamenten in Sachsen-Anhalt am 30. Oktober 1996 und in
Niedersachsen am 11. Dezember 1996 ratifiziert worden ist. Danach kdnnen in beiden Landern kom-
munale K érperschaften zur gemeinsamen Wahrnehmung 6ffentlicher Aufgaben Uber die Landesgrenze
hinweg Zweckverbinde bilden und Zweckvereinbarungen abschlief3en. Uber die deutsche Staatsgren-



ze hinaus weist sogar ein ,Abkommen zwischen den Landern Nordrhein-Westfalen und Rheinland-
Pfalz sowie der Wallonischen Region und der Deutschsprachigen Gemeinschaft Belgiens tber grenz-
Uberschreitende Zusammenarbeit zwischen Gebietskorperschaften und anderen offentlichen Stellen®
vom 8. Méarz 1996. Dieses Abkommen sieht ebenfalls vor, dal’ 6ffentliche Stellen im Rahmen der ihnen
zustehenden innerstaatlichen Befugnisse zusammenarbeiten konnen, um eine wirtschaftliche und
zweckmaldige Erflllung ihrer Aufgaben im Wege grenziiberschreitender Zusammenarbeit zu fordern.
Diese Zusammenarbeit soll ebenfalls durch Schaffung von Zweckverbanden, offentlich-rechtliche Ver-
einbarungen und Bildung kommunaer Arbeitsgemeinschaften erfolgen. Die anzuwendenden Gesetze
und der gerichtliche Rechtsschutz gegen Entscheidungen dieser Indtitutionen sollen sich nach dem
Recht degenigen Staates richten, in dem die betreffende Institution ihren Sitz hat. Auf diese Weise
wird hier ein Stiick interkommunales Verwatungsrecht geschaffen.

V.

Im Hinblick auf den Prozef3 der européischen Einigung haben die Lander ihre Forderungen an die
Regierungskonferenz der EU im Jahre 1996 mit einer eingtimmig gefaldten Entschliel3ung des Bundes-
rates fortentwickelt und konkretisiert. Sie verlangen eine deutliche Vertiefung dieses Prozesses durch
ingtitutionelle Reformen und eine klare Kompetenzabgrenzung nach dem Subsidiaritétsprinzip. Auch die
Burgerndhe der Européischen Union miisse verbessert werden. Die Konferenz solle den Grundrechts-
schutz in der EU zusammenfassen und um einzelne Regelungen, wie z.B. ein Informationsrecht der
Birger gegeniiber den Organen der Union, erganzen. In der AulRen- und Sicherheitspolitik sowie im
innen- und rechtspolitischen Bereich sind nach Auffassung des Bundesrates zusétzliche Kompetenzen
erforderlich. So sollte etwa das Asylrecht in die Zustandigkeit der Gemeinschaft Ubernommen werden.
Ahnliches miisse etwa fur wesentliche Teile der Zuwanderungspolitik gelten. Schliellich sollten die
Mal3nahmen zur Frauenférderung in der EU (einschl. der Zuldssigkeit von Quotenregelungen) verstérkt
und intensiviert werden.

Die Lander haben aber nicht nur ihrerseits Erwartungen an den européischen Einigungsprozel3 gerich-
tet; sie sind umgekehrt auch mit Forderungen der Européischen Kommission konfrontiert worden. Ins-
besondere haben nationale Subventionen an den Volkswagen-Konzern durch das Land Sachsen in
Hohe von 90,7 Mio. DM, die neben den Finanzhilfen der EU fir die neuen Lander aus dem Kohé&sions-
fonds gezahlt werden sollten, den Unmut der Brisseler Wettbewerbshiiter erregt. Sie wurden dort als
unzuldssige Beihilfen betrachtet. Die sichsische Staatsregierung beruft sich dagegen auf Art. 92 Ab-
saz 2 ¢ EG-V, wo es heil¥, dal3 ,,Beihilfen fur die Wirtschaft bestimmter durch die Teilung Deutsch-
lands betroffener Gebiete der Bundesrepublik Deutschland” zuléssig seien, ,,soweit sie zum Ausgleich
der durch die Teilung verursachten wirtschaftlichen Nachteile erforderlich sind*. Umstritten ist jedoch,
ob und inwieweit diese Klausel nach der Wiedervereinigung noch fortgilt. Inzwischen hat die Bundes-
regierung in dieser Auseinandersetzung die Initiative ergriffen und gegen den ablehnenden Bescheid
der EU-Kommission Anfechtungsklage zum Européischen Gerichtshof erhoben. Unabhéngig davon,
wie dieses Verfahren letztlich endet, wird Deutschland auf jeden Fall der Verlierer sein, weil die EU-
Kommission schon jetzt eine Uberpriifung ihrer gesamten Finanzhilfen an die neuen Lander angekiin-
digt hat.

Dies Beispiel zeigt, dald Europa noch weit von jener biindischen Solidaritét entfernt ist, die einen koope-
rativen Foderalismus auszeichnen wiirde. Um so notwendiger erscheint es, die Interessen der Lander
gemeinsam im ,, Ausschul? der Regionen und kommunaen Gebietskorperschaften” zur Geltung zu brin-
gen. Wenn es um die Erweiterung seiner Mitspracherechte ging, haben die Lander gemeinsam mit den
spanischen Autonomen Gemeinschaften stets eine Vorreiterrolle gespielt. In anderen Mitgliedstaaten
sei, so der Prasident des Ausschusses Jacques Blanc in einer Rede vor dem Bundesrat, die Unterstiit-



zung dieser Anliegen wesentlich geringer. Die Vertreter der Regionen seien schliefdlich die natiirlichen
Ansprechpartner der Birger. Deshalb miisse dem Ausschul3 nicht nur ein Klagerecht vor dem Euro-
péischen Gerichtshof, sondern auch ein Gesetzesinitiativrecht eingeréumt werden. Dem wird man vor-
behdtlos zustimmen konnen. Selbst wenn die Européische Union bisher nur geringe Neigung zeigt,
foderative Praktiken zu kultivieren oder zu fordern, und vieleicht auch nie nach Art eines Bundesstaa-
tes organisiert sein wird, sind und bleiben die Regionen und Kommunen doch ihre Basis, die flr en
blrgernahes Europa vielleicht sogar noch wichtiger sind as die Mitgliedstaaten und ihre nationaen

Regierungen.



V. Institutsmittellungen

1. Veranstaltungen

Am 5. Oktober 1996 wurde das Werk ,, Das Grundgesetz. Dokumentation seiner Entste-
hung* auf der Frankfurter Buchmesse vorgestellt. Auf die BegriiRung durch den Verleger Vittorio
E. Klostermann folgten Ansprachen des ehemaligen Mitglieds des Parlamentarischen Rates
Hannsheinz Bauer, des Vizeprésidenten des Deutschen Bundestags Hans-Ulrich Klose, des
Bundesministers der Justiz Prof. Dr. Edzard Schmidt-Jortzig sowie des Herausgebers und Leiters
der Forschungsstelle fir Zeitgeschichte des Verfassungsrechts der Universitée Hannover Prof. Dr.
Dr. h.c. Hans-Peter Schneider.

In der Zeit vom 8. bis 12. Oktober 1996 fand eine internationae Tagung zum Thema ,, Fode-
ralismus und Zivilgesellschaften® in den R&umlichkeiten des Deutschen Ingtituts fir Foderais-
musforschung anld@ich der Jahrestagung der internationalen Vereinigung der Foderalismusingtitute
(International Association of Centres for Federa Studies, IACFS) und der Forschungsgruppe ,, F6-
derdismus® der internationadlen Vereinigung der Politikwissenschaften (International Political Sci-
ence Association) statt. Zahlreiche namhafte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler verschie-
dener Fachrichtungen (Okonomie, Politikwissenschaften, Rechtswissenschaften, Verwaltungswis-
senschaften, Sozialwissenschaften) aus insgesamt 17 Staaten nahmen daran tell.

Eingebettet in den Forderschwerpunkt ,,Recht und Verhalten: Entstehung, Wirkung und Fortent-
wicklung von Recht im Kontext menschlichen Verhdtens® der Volkswagen-Stiftung hat sich das
Symposium mit der Wechselwirkung von staatlichen foderalen Strukturen und Organi sationsstruktu-
ren, Bewufdsein und Kultur in der Gesellschaft beschéftigt. Ausgangspunkt und zugleich Erkennt-
nisinteresse war die Frage, wievid ,,Foderalismus® in einer Gesellschaft vorhanden sein oder ent-
wickelt werden mul3, damit ein Bundesstaat ,, funktionieren”, d.h. seine integrierende und gewalten-
teilende Wirkung entfaten kann, ohne auseinanderzufalen.

Um einen gemeinsamen Ausgangspunkt fir die Vergleichung und Auswertung des Forschungsge-
genstandes ,, Foderalismus und Zivilgesellschaften” zu schaffen, wurde zunéchst die unterschiedliche
theoretische Entwicklung in verschiedenen Kontinenten und Jahrhunderten historisch und in ihrem
soziokulturellen Umfeld beleuchtet. Im Anschlul3 daran erfolgten Landerberichte, die Aufschluf3
Uber die genannten Zusammenhéange und Interdependenzen in allen groferen Bundesstaaten der
Welt gaben.

Vom 6. bis 11. Januar 1997 veranstaltete das Institut einen Workshop zum Thema,, Die Rechts-
entwicklung in Georgien unter besonderer Berticksichtigung von Verwaltung und Verfas-
sungsgerichtsbarkeit”.

Die georgische Delegation wurde geleitet von dem Stellv. Justizminister Georgiens, Herrn Kululas-
vili. Auf Einladung der Justizministerin Frau Alm-Merk wurden in Zusammenarbeit mit dem Nie-
derséchsischen Justizministerium sowie Verfassungsrichtern des Niederséchsischen Staatsgerichts-
hofes folgende Schwerpunkte behandelt: die Akzeptanz des Rechtssystems bel der Bevolkerung,
Fragen der Finanzierung der einzelnen Zweige des Rechtswesens sowie Personalfragen, insb. -
nennung von Richtern. Zu diesen Themen wurden Vortrége gehaten von Prof. Dr. Dr. h.c.
Schneider, Herrn MD Isermann, Herrn MR Dr. Wichmann, Herrn MR Schmidtke, Frau MR
Mehrens und Herrn MR Dr. Lessing. Des weiteren wurden Fachgesprache insbesondere im Nie-
derséchsischen Justizministerium geftihrt. Im Anschluf3 an den Workshop fand ein Gedankenaus-
tausch mit dem Bundesminister der Justiz Prof. Dr. Schmidt-Jortzig in Bonn statt. Abschlief3end
gab der Botschafter der Republik Georgien in der Bundesrepublik Deutschland, Herr Dr. Gaba-
schwili, einen Empfang.



Das Deutsche Ingtitut fir Foderalismusforschung verangtaltete am Donnerstag, den 9. Januar
1997 in Zusammenarbeit mit der Arbeitsgemeinschaft der kommunaen Spitzenverbénde Nieder-
sachsens ein Tagesseminar zu folgendem Thema ,, Gemeinden und Landkreise im Bundes-
staat — Die Bedeutung der kommunalen Selbstverwaltung im féderativen Aufbau der
Bundesr epublik*.

Vor dem Hintergrund der bundesstaatlichen Ordnung und des verfassungsrechtlich garantierten
Rechts auf kommunale Selbstverwaltung waren die Funktionen der Gemeinden und Landkreise, die
Finanzierung ihrer Aufgaben und insbesondere ihre Mitwirkung an staatlichen Entscheidungen Ge-
genstand der sowohl wissenschaftlich als auch praktisch ausgerichteten Erdrterungen. Die Ver-
bindung von Theorie, Praxis und Politik wurde tUber die Zusasmmensetzung des Tellnehmerkreises
erreicht, der aus Wissenschaftlern sowie Vertretern der Landesregierung, des Landtages und der
kommunalen Spitzenverbande Niedersachsens bestand.

Die Begriilung, Eréffnung und die Einflhrung in das Tagesseminar erfolgte durch den Varsitzenden
des Niedersachsischen Landkreistages und Abgeordneten des Niederséchsischen Landtages Herrn
Landrat Axel Endlein (fir die Arbeitsgemeinschaft der kommunaen Spitzenverbdnde Nieder-
sachsens) sowie durch den Geschéftsfilhrenden Direktor des Deutschen Ingtituts fir Foderalismus-
forschung Prof. Dr. Dr. h.c. Hans-Peter Schneider.

Folgende V ortrége wurden gehalten:

1. Prof. Dr. Dr. h.c. Hans-Peter Schneider (Universitét Hannover/DIF): ,,Inhat und Funktion der
verfassungsrechtlich garantierten kommunalen Selbstverwaltung. Die Rolle und die Bedeutung
der Gemeinden und Landkreise im foderativen (Verwaltungs-)System der Bundesrepublik.

2. Prof. Dr. Jorn Ipsen (Universitégt Osnabriick): ,, Der eigene und Ubertragene Aufgabenbereich
der Gemeinden und Landkreise. Zum Handlungs- und Gestaltungsspielraum der Kommunen im
Spannungsfeld zwischen Eigenverantwortung und gesetzlicher Fremdbestimmung.”

3. Prof. Dr. Kay Waechter (Universitd Hannover): ,, System der Finanzierung kommunaer Auf-
gaben. Zum Erfordernis der angemessenen Finanzausstattung bel bundes- und landesgesetzlich
geregelten Aufgabenzuweisungen.”

4. Klaus Seidel (Universitét Hannover/DIF): ,Die Beteiligung der Kommunen an der
Bundes- und Landesgesetzgebung sowie an hoherstufigen Verwatungsentscheidungen. Formen und
Praxis der kommunalen Partizipation und Reformperspektiven.”

2. Projekte und Aktivitaten

a.) Projekte

I nter national Bibliography of Federalism — German Collection

Hrsg.: IACFS unter Federfihrung der Queens University, Kingston, Canada — fortlaufende Serie.
Projektleitung und Ansprechpartnerin: Jutta Kramer

Mitwirkung am Aufbau der Provinzverwaltung Eastern Cape

im Rahmen des K ooperationsvertrages zwischen dem Land Niedersachsen und der Provinz Eastern
Cape in Sudafrika.

Im Anschluf? an die nunmehr abgeschlossenen Verfassungsberatungen in Sidafrika gilt es nun die
in der Verfassung neu geschaffenen Strukturen vertikaler Gewaltenteilung auf alen Ebenen zu ver-



ankern. Voraussetzung dafir ist eine intensive Schulung der Funktionstréger in Regierung und Ver-
waltung. Zu diesem Zweck beteiligt sich das DIF einerseits an Vortrags- und Schulungsveranstal-
tungen in Eastern Cape (University of Fort Hare, Bisho) wie auch an Aus- und Weiterbildungs-
programmen junger Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in Deutschland an der Universitét
Hannover im Rahmen wissenschaftlicher Kooperation mit dem DIF.

Projektleitung und Ansprechpartnerin: Jutta Kramer

Verfassungsberatung im siidlichen Afrika
Mitwirkung am Aufbau des National Council of Provinces in Sidafrika

Projektleitung und Ansprechpartnerin: Jutta Kramer

Subnationale Aul3enbeziehungen in foderativ strukturierten Staaten
(mit Unterstiitzung des German-Marshall-Funds, Berlin)

Das kontinuierlich erweiterte Archiv der Audandsaktivitéten deutscher Lander kann nach Stich-
worten Uber eine Datenbank abgefragt werden. Das Archiv umfald gegenwartig mehrere tausend
Dokumente und stellt die umfangreichste Sammlung zur Thematik im deutschsprachigen Raum dar.
Die Sammlung dient as Grundlage fir eine Studie Uber den Wande traditioneller Auf3enpolitik zwi-
schen regionaler und supranationaler Entwicklung unter foderativen Rahmenbedingungen.

Projektleitung und Ansprechpartner: Dr. Johannes Ch. Traut

Foderalismusin einer posttotalitaren Gesellschaft — Der Aufbau foderativer Strukturen in
der Russischen Foderation

Projekt zwischen dem DIF und dem Lehrstuhl ,,Politische Prozesse Ruflands (Regionalismus und
Foderalismusforschung) an der Philosophischen Fakultét der Lomonossow Universitét Moskau®, ge-
fordert durch die Volkswagen-Stiftung im Rahmen des Programms. ,, Gemeinsame Wege nach Eu-
ropa — Grundlagen und Beispiele der Zusammenarbeit mit Mittel- und Osteuropa in den Geistes-
und Gesell schaftswissenschaften”.

Durch die Verfassung vom Dezember 1993 wurde Rufdand formal zu einer Foderation mit ausge-
prégt unitarischem Charakter. Die Entscheidung fur ein foderatives Verfassungsmodell fiel dabei
mehr aus pragmatischen Uberlegungen al's aus foderativer Uberzeugung. Die Transformierung des
ehemals zentralgeleiteten russischen Staates in eine flexible, dezentralisierte Gemeinschaft auf de-
mokratischen Grundlagen zdhlt zu den grof3en Aufgaben an der Schwelle zum 21. Jahrhundert.

Dabei mul3 in Ru@and eine Vielzahl vorhandener Barrieren und Widerspriiche tGberwunden werden,
die sich in abgeschwéchter oder anderer Form auch in etablierten foderativen Gemeinschaften fin-
den. Der Vergleich und die Einbeziehung westlicher Erfahrungen (foderative Staaten in der EU, den
USA, Canada) sind deshalb fir die Entwicklung in Rufdand auch von praktischer Bedeutung.

Ein organischer Aufbau (z.B. Bund, L&nder, Gemeinden) fehlt in mehrfacher Hinsicht. Die ver-
schiedenen Glieder — Subjekte der Foderation (Republiken, autonome Gebiete, Bezirke u.a) sind
rechtlich einerseits gleichwertig, besitzen gleichzeitig aber unterschiedliche Rechte. Hinzu kommt
die willkUrliche territorial-administrative Tellung, die aus jener Zeit sammit, in der gemeinsame Ge-
biete absichtlich zerstiickelt wurden. Erfahrungen mit Selbstverwaltung und -verantwortung konnten
innerhalb der vergangenen Jahre nicht vertieft werden, weil die unmittelbaren Probleme fur Uberle-
gungen kaum Zeit lief3en. Der posttotalitére Charakter Rufdands verlangt dabei eine Foderalismus-
konzeption, die den totaitdren Traditionen in behutsamer Weise eine gangbare Alternative entge-
gensetzt. Viele spezifische auch unikale Aspekte (etwa die vom Reif3orett entstandenen Wirt-
schaftsregionen) miissen hierfir zunéchst eruiert und analysiert werden.



Ziel des Projektes igt es, derartige Detailfragen des Foderalismus Uber kontinuierliche Lehrveran-
staltungen an der Lomonossow Universitat mit der praktischen Entwicklung der Russischen Fode-
ration zu verbinden. Dies geschieht unter Hinzuziehung russischer Experten insbesondere aus den
Regionen. Circa einma monatlich werden diese zu Einzelthemen in die Veranstaltungen einbezogen.
Eine zunéchst auf die Jahre 1996/97 ausgelegte Konzeption fir das 3. und 4. Studienjahr ermdéglicht,
unterteilt in vier Semesterblcke, eine umfassende Beschéftigung mit der grundsétzlichen Thematik.
Die finanzielle Ausstattung durch die Stiftung gewéahrleistet Einzelstudien in den Regionen, Einla-
dungen an audandische Experten, Studienaufenthalte von jungen russischen Wissenschaftlern in
Deutschland sowie round table Veranstaltungen mit politisch relevanten Kreisen — Regierungsver-
tretern, regionaen Leitern, Verfassungsrichtern, Wirtschafts- und Bildungsexperten. Das Ergebnis
eines ersten Kolloguiums wurde auf russisch publiziert in: Westnik MGU, Serie 12, Heft 1/1997,
S.3-65. Das Themawaren die Beziehungen der Nationalitdtenfragen zum Foderalismus.

Ermoglicht wird des weiteren eine Grundausstattung mit fachspezifischer Literatur fir die Prasenz-
bibliothek innerhalb der human-wissenschaftlichen Fakultét. Analog zu den Lehrveranstaltungen
wird bis zum Sommer 1998 in Kooperation mit dem Deutschen Ingtitut fir Foderalismusforschung
das Manuskript eines "Foderalismus-Handbuchs' erstellt. Dieses soll umfassende Informationen zu
Landern mit foderativer Gliederung aufweisen, aul3erdem verschiedene Formen, Forschungsansitze
zum Thema Foderalismus und dessen Schwerpunkten: funktional-rechtliche, soziologische, 6konomi-
sche etc.

Gedacht ist nach Ablauf des Projektes an eine Ingtitutionalisierung der Foderalismusforschung an
der Lomonossow Universitét.

Projektleitung und Ansprechpartner: Dr. Johannes Ch. Traut

Kompetenzverteilung in der Verfassungsentwicklung der Russischen Foder ation

(in Zusammenarbeit mit dem Verfassungsgericht der Russischen Foderation und der Republik Bur-
jetien)

Schwerpunkt ist die Frage, inwieweit einzelne foderale Gesetze mit der Verfassung der Russischen
Foderation zum Thema Selbstverwal tung harmonieren.

Projektleitung und Ansprechpartner: Dr. Johannes Ch. Traut

Zusammenar beit mit der russischen Wahlkommission der Russischen Foder ation
im Rahmen einer Partnerschaft des Landes Niedersachsen.

Gegenwartiger Schwerpunkt ist die Problematik regionaer Parteien und Uberregionaler Zusammen-
schllisse unter den Rahmenbedingungen der Russischen Foderation.

Projektleitung und Ansprechpartner: Dr. Johannes Ch. Traut

Parteiengesetzgebung und Parteienentwicklung in Georgien
(in Zusammenarbeit mit dem Institut fir Parteienrecht Hagen und dem Zentrum fir Strategische
Studien, Thilig, gefordert durch die Friedrich-Ebert-Stiftung)

Schwerpunkte der Beratungstétigkeit sind: bestmdgliche Ausformung der gesetzlichen Vorausset-
zungen innerhalb der demokratischen Rahmenbedingungen fir die Griindung und politische Tétigkeit
von Parteien, juristische und materielle Garantien fur die Parteien, ein einheitliches, komplexes
Wahlgesetz, in moglichst detaillierter Ausfihrung zur Vermeidung differenzierender Interpretatio-
nen, 6ffentliche Transparenz aler Aktivitdten der Parteien, insbesondere der Finanzen, und die de-
mokratische Infrastruktur der Parteien.

Projektleitung und Ansprechpartner: Dr. Johannes Ch. Traut



Verfassungsgerichtsbarkeit in der Republik Georgien
(im Auftrag der GTZ)

Die Indtitution eines Verfassungsgerichts in Georgien ist neu und weitgehend unbekannt. Entspre-
chend schwach ist der Stellenwert, der dem Verfassungsgericht von anderen staatlichen Organen
und den georgischen Birgern eingeréaumt wird. Das Verfassungsgericht soll im wesentlichen durch
Malinahmen, die in der inneren Struktur wirksam sind, unterstiitzt werden. Die Beratung durch
Fachkréfte aus westeuropaischen Verfassungsgerichten hinsichtlich der Geschéftsordnung wird er-
ganzt durch Fort- und Welterbildungsmal3nahmen, die in der Bundesrepublik Deutschland und in
Georgien dtattfinden: u.a. Praktika fir georgische Rechtspfleger, Hospitationen von Verfassungs-
richtern und Mitarbeitern des georgischen Verfassungsgerichts in Deutschland.

Einmal jahrlich wird ein Workshop verangtatet, der sich insbesondere mit der Umsetzung der fode-
rativen Ansétze im georgischen Verfassungsrecht beschéftigt. Anl&lich des ersten Besuches von
georgischen Verfassungsrichtern vom 7. bis 21. Juni 1997 in Hannover und Karlsruhe lautet das
Thema des ersten Workshops: ,, Territoriale Gliederung und verfassungsgerichtliche Kontrale®.

Eine weitere Komponente des Projekts ist die Ausgestaltung der Offentlichkeitsarbeit des Verfas-
sungsgerichts, letzteres insbesondere im Rahmen einer Sommeruniversitét in Batumi/Georgien, die
im September 1997 mit drei Kursen beginnen wird: Der erste Kurs richtet sich an Studierende mit
dem Studienschwerpunkt Verfassungsrecht, der zweite an Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der
Verfassungsgerichte und der dritte an Journalisten und interessierte Fachkreise. An diesen Semina-
ren werden auch Juristen aus den Nachbarléndern Aserbaidshan und Armenien teilnehmen.

Aulerdem findet eine Zusammenarbeit bel der Erstellung juristischer Literatur in georgischer Spra-
che sowie der Austausch von Dozenten statt.

Projektleitung und Ansprechpartner: Dr. Johannes Ch. Traut

Regionale Selbstverwaltung und Konfliktlésung in Georgien

unter besonderer Berticksichtigung Abchasiens in Zusammenarbeit mit dem Ingtitut fir Staat und
Recht in Thiliss.

Projektleitung und Ansprechpartner: Dr. Johannes Ch. Traut

Foderalismus als Stabilisierungsfaktor in Mittel- und Osteuropa

Gutachten und Materiaerstellung fir das Marshall Center for Security Studies, Garmisch.

Zid des Projektes ist es, mit Hilfe von Workshops und Publikationen — unter Beriicksichtigung
westlicher Erfahrungen — die foderative Ausformung vieler Staaten Mittel- und Osteuropas gegen-
Uber zentraistischen Modellen zu unterstiitzen. Adressaten sind insbesondere die Verwaltung und
das Militér der betreffenden Lander.

Projektleitung und Ansprechpartner: Dr. Johannes Ch. Traut

Expo 2000. Foderalismus und Regionalismus als L ebensform des 21. Jahrhunderts

Vorstellung von féderativen Konzeptionen im Rahmen des betreffenden Themenparks der Weltaus-
stellung.

Projektleitung und Ansprechpartner: Dr. Johannes Ch. Traut

Dokumentation zur Entstehungsgeschichte des Grundgesetzes

Im Forschungsschwerpunkt ,, Zeitgeschichte des Verfassungsrechts® wird das 32-bandige Werk
»Das Grundgesetz. Dokumentation seiner Entstehung” erstellt. Der besondere Reiz der Dokumen-
tation liegt in der Herausgabe von bisher nur schwer zuganglichem, zum grof3en Tell noch unver-



offentlichtem Quellenmaterial, vor allem aber in dessen sachlicher und thematischer Zuordnung zu
den einzelnen Artikeln des Grundgesetzes in der Fassung seines Inkrafttretens am 23. Mai 1949.
Die Edition erfald in chronologischer Reihenfolge dle im Verlauf der Verfassungsberatungen
1948/49 entstandenen amtlichen Materiaien, also Protokolle, Drucksachen etc. des Verfassungs-
konvents auf Herrenchiemsee und des Parlamentarischen Rates, sowie weitere einschldgige Do-
kumente aus deutschen Archiven. Auf diese Weise wird die Verwertung des Materias bei der L6-
sung konkreter verfassungsrechtlicher Probleme erleichtert, der rasche Zugriff auf bestimmte De-
tailfragen Uberhaupt erst ermdglicht. Zie der Dokumentation ist es, die Transparenz der Entste-
hungsgeschichte des Grundgesetzes zu erhdhen und damit letztlich die historische Betrachtungs-
weise im Verfassungsrecht insgesamt zu verstérken.

Die Hergtellung des Gesamtwerkes in Form von Manuskripten, aso die vollsténdige Zuordnung des
gesamten Materids zu den einzelnen Artikeln des Grundgesetzes, konnte zwischenzeitlich weitge-
hend abgeschlossen werden. Kiinftig werden ca. 3 bis 4 Bénde pro Jahr endredaktionell Gberarbei-
tet und veroffentlicht werden. Erschienen sind bisher Band 9 der Gesamtedition, der die Artikel 29,
118 und den im Verlauf der Verfassungsberatungen gestrichenen Artikel 24 (,, Gebietsabtretungen™)
enthdlt, sowie Band 10, der Artikel 30 bis 37 sowie den gestrichenen Artikel 40 (,Innerdeutsche
V ereinbarungen der Lander”) dokumentiert.

Projektleitung und Ansprechpartnerin: Kirsten Nemitz

b.) Aktivitaten

11. Juli 1996: Vortrag von Prof. Dr. Dr. h.c. Schneider Uber , Die Verfassunggebung in Stdafrika'
im Ingtitut fir Deutsches und Européisches Parteienrecht an der Fernuniversitét Hagen.

Juli bis 23. August 1996: Beratungsaufenthat von Prof. Dr. Dr. h.c. Schneider und Frau Kramer in
Slidafrika; Vorlesungen Uber Verfassungsrecht am , Institute of Government* der University of Fort
Hare; Beteiligung am Aufbau des National Council of Provinces.

23. August 1996: Vortrag von Richter Willem Heath zum Thema ,,Improvement and Reforms of the
Judicial System in the New South Africa® im DIF, anlddich des Besuchs einer Richterdelegation aus
der Provinz Eastern Cape/Siidafrika in Niedersachsen.

26. August 1996: Besuch von Herrn Belal (Vertreter des FES in Khartoum/Sudan) die Moglichkeiten
von foderativen Losungen des Sudan-Konflikts betreffend; Gespréch mit Prof. Dr. Dr. h.c. Schneider
und Prof. Dr. Nass im DIF.

28. August 1996: Teillnahme von Prof. Dr. Seifert an der Sachverstandigenanhdrung der Fraktion der
SPD im Deutschen Bundestag Uber ,, Aufgaben, Befugnisse, Kontrolle und Koordination der Nach-
richtendienste”.

September 1996: Leitung eines vierwochigen Kurses Uber internationale Probleme in Bonn von Prof.
Dr. Nass ds Rektor des Stiftungskollegs fur internationale Aufgaben der Robert-Bosch-Stiftung, Stutt-
gart.

23. September bis 15. Oktober 1996: Aufenthat von Dr. Traut an der University of California
San Diego/Berkdley im Rahmen des Projekts ,Subnationade Aulenbeziehungen® des German-
Marshd l-Funds.



5. Oktober 1996: Statement bel einer Konferenz in Milano von Circolo porte Aperte ,,Der Staat, der
Markt und die geschichtliche Zeit“: , Staatsfixierung, Staatsnegation und Eingriffsebenen jensaits des
Nationalstaates* von Prof. Dr. Seifert.

8. Oktober 1996: Jahreshauptversammiung der International Association of Centers for Federa Stu-
dies (IACFS) in Hannover.

9. Oktober 1996: Treffen der Direktoren des European Consortium for Regiona and Federa Studies
(ECRFS) in Hannover.

9. Oktober 1996: Referat von Prof. Dr. Seifert zum Thema ,, Joachim Ritters , Collegium Philosophi-
cum‘. Offener Gespréchskreis oder Schule?’ auf dem 28. Kongref3 der Deutschen Gesdllschaft fir
Soziologie ,, Differenz und Integration*.

10. Oktober 1996: Treffen der Mitglieder des Comparative Federalism and Federation Research
Committees der International Political Science Association (IPSA) in Hannover.

11. Oktober 1996: Jahrestagung des Wissenschaftlichen Beirats und des Kuratoriums des DIF.

November 1996 bis Januar 1997: Frau Kramer hielt verschiedene Vortrége im Rahmen des ,, Public
Management Development Course” in Bisho, University of Fort Hare, Republic of South Africa, Pro-
vince Eastern Cape, zum Thema ,, The New Condtitution: The Implication for Administration in the
Provinces — An International Perspective".

14. November 1996: Besuch einer Delegation des Ministeriums fur Territorialadministration/Angola
auf Einladung der Friedrich-Ebert-Stiftung im DIF. Tagesseminar Uber den Wiederaufbau des Landes
und die Schaffung dezentraler Verwaltungsstrukturen. Vortrag von Dr. Schuckart zum Thema , Ein-
flhrung in das Verfassungsrecht der Bundesrepublik Deutschland”.

14. November 1996: Enquete-Kommission des Deutschen Bundestages , Sogenannte Sekten und
Psychogruppen*, Anhérung von Prof. Dr. Seifert zum Thema,, Verfassungsschutz”.

22. November 1996: Besuch einer Delegation aus der Provinz Eastern Cape/RSA im DIF. Vortrag
von Herrn Lensch zum Thema ,, Die Juristenaushildung an den niedersachsischen Universitéten”.

24. November bis 27. November 1996: Teilnahmevon Dr. Traut bei einem Workshop des Marshall-
Centers for Security Studies in Garmisch zum Thema ,, Foderalismus as Stabilitétsfaktor in Mittel- und
Osteuropa!’.

27. November 1996: Vortrag von Prof. Dr. Dr. h.c. Schneider iiber , Der neue Foderalismus. Uber-
regionae Vernetzungen und Kooperationsformen in Staat und Gesdllschaft* im ,, Européischen Zentrum
flr Staatswissenschaften und Staatspraxis* der Universitéten von Berlin.

4. bis 7. Dezember 1996: Informationsaufenthat von Prof. Dr. Dr. h.c. Schneider in TiflisGeorgien
im Auftrag der GTZ.

13. Dezember 1996: Jahreshauptversammliung des Vereins des DIF.

6. Januar 1997: Gespréch mit einer Parlamentarierdelegation aus Belgien (Wallonien) Uber Fragen
des Foderalismus und der Finanzverfassung.

9. Januar 1997: Tagesseminar mit Vertretern niedersidchsischer Kommunen Uber ,Lander und Ge-
meinden im Bundesstaat® (zusammen mit der Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande).



31. Januar 1997: Beteiligung von Prof. Dr. Dr. h.c. Schneider an der Disputation von Frau Maria
Garcia Morales (ehemas Gast im DIF) Uber , Innerstaatliche Vertrdge in Spanien, der Schweiz und
der Bundesrepublik Deutschland”.

Februar 1997: Vortrags- und Diskussionsveranstaltung von Prof. Dr. Nass zum Thema: , Die Bun-
deswehr im Volkerrecht” in der Européischen Staatsbiirger Akademie Bocholt (ESTA) vor Offizieren
des Deutsch-Niederlandischen Korps.

Februar 1997: Statement und Diskussionsbeitrége von Prof. Dr. Nass im ,,Panel on Future Integrati-
on Scenarios' am European Ingtitute of Public Administration, Maastricht.

7. Februar 1997: Festvortrag von Prof. Dr. Dr. h.c. Schneider Uber ,Verfassunggebung als Inte-
grationsprozef3. Erfahrungen aus Stidafrika — lehrreich fir Deutschland® zur Absolventenfeier der Juri-
stischen Fakultét der Universitét Dresden.

14. Februar 1997: Tellnahmevon Prof. Dr. Dr. h.c. Schneider am Festakt zum 70. Geburtstag von
Prof. Dr. Dr. h.c. Klaus Stern in Kéln.

15. bis 16. Februar 1997: Teilnahme von Prof. Dr. Dr. h.c. Schneider am Symposum ,,30 Jahre
Parteiengesetz in der Bundesrepublik Deutschland” des Instituts fir Deutsches und Européisches Par-
teienrecht der Fernuniversitét Hagen; Vortrag Uber ,, Die Parteiensituation in Stidafrika".

Marz 1997: Kurzreferat von Prof. Dr. Nass bel einem europa- und verteidigungspolitischen Kolloqui-
um in Klingenthal/Stral3ourg unter Vorsitz des Prasidenten der ,, Commission Interministérielle de Co-
opération France-Allemagne®, Paris.

19. Marz 1997: Teilnahme von Prof. Dr. Dr. h.c. Schneider an dem Geburtstagssymposion von
Prof. Dr. Christian Starck in Gottingen.

20. Marz 1997: Berufung von Prof. Dr. Seifert zum Mitglied der Kommisson nach Artiked 10
Grundgesetz durch die Présidentin des Deutschen Bundestages.

20. bis 31. Méarz 1997: Tétigkeit von Dr. Traut an der Lomonossow Universitét/Moskaul.

April 1997: Berufung von Dr. Traut zum Experten fir Verfassungsfragen der GUS durch die EU.

2. bis 5. April 1997: Vortrag von Prof. Dr. Dr. h.c. Schneider zum Thema ,,Neue Kommunikations-
technologien und demokratische Prozesse® auf dem Symposium ,,Europa nach Maastricht 1V* (ber
»Die Herausforderung der Medien® in der Villa Vigoni, Loveno di Menaggio/ltdien.

9. bis 10. April 1997: Vortrége und Diskussionsbeitrége von Prof. Dr. Nass in enem Podiumsge-
spréch und einem Kolloquium zu den Themen ,,Brauchen wir eine neue Elite?* sowie ,Werte und Lei-
stungen in Ausbildung und Beruf®, veranstaltet an der Universitét Heidelberg vom Heidelberger Club
fur Wirtschaft und Kultur e.V. im Rahmen der Tagung ,, Aus-Gebildet?*

21. bis 27. April 1997: Tétigkeit von Dr. Traut an der Lomonossow Universitét/M oskaw.

3. Gaste



Oktober 1995 bis Januar 1997: Forschungsaufenthalt von Prof. Dr. Ignacio Torres Muro, De-
partamento Derecho Constitutional, Universidad Complutense de Madrid/Spanien zum Thema ,, Parla-
mentarische Untersuchungsausschiisse”.

April 1996 bis April 1997: Forschungsaufenthalt von Herrn Michael Heel, M.P.P. (Harvard), De-
partment of Political Science, University of Rochester, New York State/lUSA, zum Thema ,, Verhdltnis
von Struktur und Aufbau von Parteien und foderdem Staatsaufbau im Vergleich Kanada — Bundesre-
publik Deutschland* auf der Grundlage der Theorie von William Ryker.

1. Juli bis 31. Oktober 1996: Forschungsaufenthalt Prof. Dr. Athur B. Gunlicks von der University
of Richmond/VA.

15. Juli bis 9. August 1997: Forschungsaufenthalt von Herrn Ulrich Bachmann, Referatdeiter im
Hessischen Ministerium fir Umwelt, Energie, Jugend, Familie und Gesundheit, Wiesbaden, im Auftrag
der Hessischen Staatskanzlel zur Erstellung des Beitrags. ,, Die Hessische Verfassung — Pate und Vor-
bild des Grundgesetzes? Einfllisse der hessischen Verfassungsgesetzgebung und Verfassunggeber auf
das Bonner Grundgesetz.” fur die Festschrift ,50 Jahre Verfassung des Landes Hessen®, hrsg. vom
Hessischen Ministerprésidenten Hans Eichel und dem Prasidenten des Hessischen Landtags Klaus
Peter Moller, Westdeutscher Verlag, Wiesbaden 1997, S. 90-121.

14. bis 24. Juli 1996: Forschungsaufenthalt von Dr. Lida Kouassi von der Elfenbeinkiiste zum The-
ma ,, Spezifizitét des deutschen Foderalismus und die Rolle des foderativen Staatsaufbaus in der Ausge-
staltung des Systems der inneren Sicherheit der Bundesrepublik®.

22. bis 23. August 1996: Besuch von Herrn Rose, Marshal Center for Security Studies zu Fragen
Foderalismus a's Stabiliserungsfaktor in Mittel- und Osteuropa.

20. bis 25. Oktober 1996: Besuch von Prof. Dr. Lourens du Plessis, Universty of Stellen-
bosch/RSA.

1. bis 7. November: Aufenthat von Prof. Dr. Snapowski aus Minsk im Ingtitut.

18. November 1996: Besuch einer Delegation der Wahlkommision der Russischen Foderation und
Besprechung zum Thema ,,Das Verhdtnis und die Einordnung von regionalen und Uberregionaen Per-
telen in das russische Wahlsystem®.

18. bis 19. November 1996: Besuch von Prof. Dr. Lourens du Plessis, University of Stellenbosch/
RSA.

November 1996: Besuch einer Delegation von Verwaltungsbeamten aus der Provinz Eastern Cape/
RSA.

21. November 1996: Besuch von Prof. Dr. Conzemius, Luzern, im Zusammenhang mit der Publikati-
on ,,Foderalistische Hefte“ in der Rethe ,, Foderalismus-Dokumente®.

12. bis 13. Dezember 1996: Forschungsaufenthalt von Herrn Jan Dirk Bohnhage (Mitarbeiter von
Prof. Dr. Bernhard Schlink, Humboldt-Universitét Berlin) in der Forschungsstelle fiir Zeitgeschichte
des V erfassungsrechts zum Thema ,, Entstehungsgeschichte des Art. 141 GG".

16. bis 20. Januar 1997: Besuch von Dr. Chubua, Indtitut fir Staat und Recht/Thilis, zu Fragen
regionaler Selbstverwaltung.



4. Publikationen

a.) Foderalismus-Studien

Die Reihe ,Foderalismus-Studien” dient der Verdffentlichung von Forschungsarbeiten, Tagungs
ergebnissen und Monographien zu foderativ gegliederten Verfassungsstaaten und mehrstufigen Regie-
rungssystemen. Ein besonderer Schwerpunkt liegt dabel auf rechtsvergleichenden und interdisziplindren
Untersuchungen von bundesstaatlichen Ordnungen (Monographien, Nomos Verlagsgesellschaft, Ba-
den-Baden).

Bidang erschienen:

Band 1: Jutta Kramer (Hrsg.): Foderalismus zwischen Integration und Sezession: Chancen und Risiken
bundesstaatlicher Ordnung: Ein internationales Symposium. Baden-Baden 1993 (Nomos V erlagsgesell-
schaft, ISBN 3-7890-3119-4).

Mit der Wiedervereinigung Deutschlands, des staatlichen Zerfalls in Osteuropa und der verfassungs-
rechtlichen Neuordnung in Tellen der sog. Dritten Wdlt ist die Zeit gekommen, um die foderative Ord-
nung in der Bundesrepublik Deutschland und in anderen Staaten genauer zu betrachten und als eine der
wichtigsten staatlichen Integrationsformen zu begreifen, die es auszubauen, zu stérken und wissen-
schaftlich zu erforschen gilt. In rechtsvergleichender Absicht werden die besonderen Bedingungen
ermittelt, unter denen foderative Systeme ihre integrierende und stabilisierende Wirkung entfalten kon-
nen. Als Ergebnis sollte deutlich werden, wo die Vor- und Nachtelle foderativer Ordnungen liegen und
welche verfassungsrechtlichen und soziodkonomischen Voraussetzungen vorhanden sein oder geschaf-
fen werden miissen, damit das Grundprinzip des Foderalismus. , Einheit durch Vidfat* wirksam wer-
den kann. Der Sammelband ist fir an verfassungsrechtlichen Vergleichen Interessierte, Politikerinnen
und Politiker, Padagoginnen und Pédagogen, aber auch fir ale palitisch interessierten Birgerinnen und
Birger bestimmt.

Band 2: Tilman Evers (Hrsg.): Chancen des Foderalismus in Deutschland und Europa. Baden-Baden
1994 (Nomos VerlagsgesdlIschaft, ISBN 3-7890-3255-7).

Das Ende der Ost-West-Spaltung hat in ganz Europa tberkommene inner- und suprastaatliche Struktu-
ren in Frage gestdlt. In Deutschland hat der foderale Aufbau eine tragende Rolle im Prozef3 der Eini-
gung gespidt, ist dabei jedoch in schwere Ungleichgewichte geraten. Westeuropa treibt seine Integrati-
on zur politischen Union voran, ohne dal3 Einvernehmen Uber deren Gestdt bestiinde. Die KSZE ver-
spricht eine européi sche Friedensordnung, im Kontrast mit den aufbrechenden Nationalismen und Krie-
gen im Osten Europas. Angesichts dieser spannungsreichen Entwicklung gehen die Aufsdtze des
Sammelbandes der Frage nach, welchen Beitrag der Foderalismus leisten konnte, um die politische
Neuordnung in eine demokratische, friedenswahrende Richtung zu lenken. Die Autoren sind Fachleute
aus Recht und Politik, Wissenschaft und Praxis. Der Band verbindet theoretische Reflexion mit politi-
scher Aktualitét; er wendet sich an dle, die an den Chancen und Schwierigkeiten foderaler Strukturen
im geeinigten Deutschland wie in Europa interessiert sind. Er liest sich zugleich ds Einfihrung in die
Vielschichtigkeit politischer Handlungsebenen.

Band 3: Uwe Berlit: Landervermtgen im Bundesstaat: Die Vermogensverteilung zwischen Bund und
ostdeutschen Landern as foderales Problem. Baden-Baden 1994 (Nomos Verlagsgesellschaft, ISBN
3-7890-3567-X).

Die staatliche Einigung Deutschlands machte eine foderal gerechte, aufgabenangemessene Ausstat-
tung der ostdeutschen Bundedander mit Verwaltungs- und Finanzvermdgen zum Problem. Der Autor
zeichnet Entwicklung und Schicksal des Landervermdgens in der wechselvollen Geschichte der Lander



in Reich und Bund nach. Dies legt den Grund fir die Analyse der Zuordnung des nicht privatiserten
Volkseigentums durch den Einigungsvertrag und das Vermégenszuordnungsgesetz. Den ostdeutschen
Landern — so der Befund — steht vom volkseigenen Vermdgen und insbesondere vom vormaligen
Vermogen des preuldischen Staates mehr zu a's derzeit vom Bund zugestanden. Dabei sind die Veran-
derungen des Vermdgenszuordnungsrechts durch das Registerverfahrensbeschleunigungsgesetz be-
ricksichtigt. Die Monographie ist fir an foderalen Fragen Interessierte, vor allem aber im Bereich der
Vermdgenszuordnung Tétige bestimmt. Sie klart die verfassungsrechtlichen Grundlagen des Vermo-
genszuordnungsrechts und gibt Antworten auf zahlreiche Zweifelsfragen in diesem noch jungen
Rechtsgebiet. Der Autor ist Richter am Oberverwaltungsgericht und wirkte als Berater an der Entste-
hung der Landerverfassung Sachsen-Anhalt mit.

Band 4: Werner Rutz: Die Gliederung der Bundesrepublik Deutschland in Lénder. Baden-Baden 1995
(Nomos V erlagsgesellschaft, ISBN 3-7890-3686-2).

Drei Entwurfe fur eine mogliche Neugliederung der Bundesrepublik im Zuschnitt von 1990 werden
vorgestellt. Weil unter den in Art. 29 Abs. 1 GG genannten Richtbegriffen fir eine Landerneugliede-
rung Grofde und Leistungsfahigkeit as ausschlaggebend angesehen werden, wird zundchst eine Acht-
Lander-Ldsung, danach eine Sechs-L 8nder-L 6sung entwickelt. Andere politische Vorgaben kdnnten zu
einer Siebzehn-Lander-Losung fuhren, die besonders raumordnerischen und landsmannschaftlichen
Gesichtspunkten folgt. Jede dieser Losungen — sechs, acht oder siebzehn Lander — wird in Politik und
Wissenschaft umgtritten sein; innerhalb der drel Anséize bilden aber die jewellige Formation der Lan-
der ein Optimum. In dieser Vorgabe liegt der Nutzen der Studie fur Politik; die wissenschaftliche Aus-
einandersetzung wird Uber die den Vorschldgen zugrundeliegende Werthatung und tUber die Methode
zu fihren sein. Der Verfasser hatte sich schon 1990 zur Landerneugliederung auf dem Gebiet der
DDR gedulfert. Dazu und zum vorliegenden Gesamtkonzept war er befahigt, weil er wahrend der
Spaltungg ahrzehnte den Gesamtdeutschen Ansatz nie aufgegeben hatte.

Band 5: Johannes Ch. Traut (Hrsg.): Verfassung und Foderalismus Rufdands im internationalen Ver-
gleich. Baden-Baden 1995 (Nomos V erlagsgesdlIschaft, ISBN 3-7890-3984-5).

Rufdand hat heute zum ersten Mal in seiner Geschichte einen echten foderalistischen Staatsaufbau.
Die Russische Foderation und ihre ,, Subjekte’ stehen daher vor einer Fille von neuen Aufgaben: Rul3-
land wird in die internationale Foderalismus- und Regionalismusdiskussion einbezogen. Ein Teil dieses
Gedankenaustausches zwischen Rufdand und dem Westen war eine Konferenz in Moskau im Septem+-
ber 1993, an der neben fuhrenden russischen und westlichen Wissenschaftlern auch Praktiker aus den
Regionen und Gliedstaaten tellnahmen. Auf die Ertrége dieser Konferenz geht dieser Sammelband
zuriick. In den Beitréagen werden Einzel aspekte des Foderalismus in westlichen Bundesstaaten in ihrer
Relevanz fir Ruffland ebenso untersucht wie Probleme des neuen russischen Foderalismus und die
Situation in ausgewahlten Regionen der Russischen Foderation. Der Band richtet sich an Verfassungs-
rechtler, Politologen und Politiker — und an ale anderen, die sich mit dem Foderalismus Rufdands im
Verhdtnis zu dem in westlichen Staaten vertraut machen wollen.

Band 6: Christoph Vedder: Intrafdderale Staatsvertrége. Instrumente der Rechtsetzung im Bundes-
staat. Baden-Baden 1997 (Nomos V erlagsgesellschaft, ISBN 3-7890-4057-6).

Die Studie untersucht die Praxis der Lander, durch untereinander geschlossene Staatsvertrdge unmit-
telbar geltendes Recht zu setzen, und entwickelt eine neue Theorie des Zwischenléndervertragsrechts,
nach der diese Vertrage dezentral gesetztes Bundesrecht sind. Die Lander der Bundesrepublik setzen
durch untereinander geschlossene Staatsvertrége auf so wichtigen Gebieten wie der Hochschulzulas-
sung oder dem Medienrecht fir die Betroffenen bundesweit einheitlich und unmittelbar geltendes
Recht. Der traditionellen Theorie, die in diesen Vertrégen kaum mehr as schlichtes Landesrecht sieht,
werden die wesentlichen Elemente eines neuen Zwischenléndervertragsrechts gegeniibergestellt: die
Staatsvertrage setzen sich grundsétzlich gegentiber dem Landesrecht der beteiligten Lander durch, sie



sind dezentral gesetztes Bundesrecht. Daraus erfolgen erhebliche Konsequenzen fir den — insbesonde-
re individuellen — Rechtsschutz. Der Abschluf3 von Staatsvertrégen ist fur die Lander eine Moglichkeit,
L andeskompetenzen gegentiber dem Zugriff des Bundesgesetzgebers zu bewahren.

Das Werk analysiert umfassend die bi-, pluri- und unilaterale Vertragspraxis der Lander. Insbesondere
im Hinblick auf die Stellung der Staatsvertrage im Spannungsverhdtnis zwischen Bundesrecht und
Landesrecht untersucht der Verfasser die einschldgige Rechtsprechung vor allem des Bundesverfas-
sungsgerichts und des Bundesverwaltungsgerichts. Er liefert damit auch ein dem Praktiker niitzliches
Handbuch des Zwischenlandervertragsrechts.

Band 7: Jutta Kramer (Hrsg.): Die Entwicklung des Staates der Autonomien in Spanien und der bun-
desstaatlichen Ordnung in der Bundesrepublik Deutschland — El Desarrollo del Estado de las Autono-
mias en Espafia y la Evolucion del Federalismo en la Republica Federal de Alemania. Baden-Baden
1996 (Nomos Verlagsgesellschaft, ISBN 3-7890-4398-2).

Funfzehn Jahre nach der Verabschiedung der spanischen Verfassung und vier Jahre nach der deut-
schen Wiedervereinigung beleuchteten Verfassungsexperten beider Lander die Entwicklung des Staa-
tes der Autonomien in Spanien und der bundesstaatlichen Ordnung in der Bundesrepublik Deutschland.
Dabel wurden Gemeinsamkeiten deutlich, wie z.B. die Tendenz der Zentralstaaten, alle Moglichkeiten
zur Kompetenzerweiterung oder zumindestens zur Kompetenzverfestigung zu nutzen. Die Unterschie-
de scheinen demgegeniber eher darin zu liegen, dal3 die deutschen Lander sich auf derselben Kompe-
tenzstufe gegeniiber dem Bund bewegen und ale die gleichen Aufgaben und Befugnisse haben, wah-
rend das sogenannte ,,offene spanische Modell* vor dem Hintergrund eines immer wieder betonten —
sehr unterschiedlich ausgepragten — Nationalgefuihls die Autonomen Gemeinschaften spaltet und es
besonderer Anstrengungen bedarf, um diesen Zustand zu Uberwinden. Der Sammelband it fur ale an
der politischen und kondtitutionellen Entwicklung Spaniens und Deutschlands Interessierten bestimmit
(in deutscher und spanischer Sprache).

Band 8: Gisdla Farber/Murray Forsyth (Hrsg.): The Regions — Factors of Integration or Disintegration
in Europe? Baden-Baden 1996 (Nomos V erlagsgesellschaft, ISBN 3-7890-4382-6).

Im Schatten der Integration der National staaten in Europa werden die Regionen vergleichsweise wenig
beachtet. Dabel wird gern Ubersehen, dal3 die ,,intermedidre” Staatsebene — gleich ob in zentralstaatlich
oder in foderativ verfaldten Mitgliedstaaten — einen guten Tell der Integrationsarbeit konkret leisten
mul3. Gleichzeitig verandern die Regionen ihr Selbstverstandnis. Es wandeln sich ihre Aufgaben und in
einigen Falen auch bereits ihre Rechte und Ingtitutionen infolge der Abgabe von nationalen Kompeten-
zen an die européische Ebene und des Wegfalls der Binnengrenzen. Dieser Band enthélt die Referate
eines Workshops, der die Regionen im europaischen Integrationsprozeld zum Gegenstand hatte. Die
umfassende Bestandsaufnahme deutet auf eine bemerkenswerte Eigendynamik der européischen Inte-
gration gerade auf der Ebene der Regionen hin. In zentralstaatlich verfalden Landern entwickeln die
Regionen trotz mangelnder Gesetzgebungskompetenz eigene Bewegungsformen und ingtitutionelle
Regelungen, die es ihnen erlauben, den Herausforderungen der wirtschaftlichen und politischen Inte-
gration Europas zu begegnen (mit Beitragen in deutscher, spanischer und franzosischer Sprache).

Im Sommer 1997 wird erscheinen:

Band 9: Johannes Ch. Traut (Hrsg.): Foderalismus und Verfassungsgerichtsbarkeit in Rufdand. Ba-
den-Baden 1997 (Nomos V erlagsgeselischaft, ISBN 3-7890-4758-9).

b.) Foderalismus-Dokumente



In der Relhe , Foderalismus-Dokumente’ werden historische Quellen und aktuelle Materialien zum
bundesstaatlichen Verfassungsrecht der Gegenwart publiziert (Textsammlung, Nomos Verlagsgesell-
schaft, Baden-Baden).

Bidang erschienen:

Band 1: Johannes Ch. Traut (Hrsg.): Verfassungsentwirfe der Russischen Foderation. Baden-Baden
1994 (Nomos V erlagsgesdlIschaft, ISBN 3-7890-3348-0).

Band 2: Johannes Ch. Traut/Tonio Gas (Hrsg.): ,, Foderaistische Hefte" von Walter Ferber. Baden-
Baden 1996 (Nomos Verlagsgesallschaft, ISBN 3-7890-4549-7).

c¢.) Das Grundgesetz. Dokumentation seiner Entstehung

Reihentitel: Das Grundgesetz. Dokumentation seiner Entstehung. Herausgegeben von Hans-Peter
Schneider unter Mitarbeit von Ulrich Bachmann, Jutta Kramer, Reinhard Lensch, Kirsten Nemitz,
Klaus Seidel, Dagmar Vorbeck. Frarnkfurt aM. (Verlag Vittorio Klostermann, ISBN 3-465-02700-0).

In dem auf 32 Bénde konzipierten Werk wird die Genese des Grundgesetzes in der Fassung seines
Inkrafttretens am 23. Ma 1949 nachgezeichnet. Die nach Grundgesetzartikeln gegliederte Edition &-
fal¥ in chronologischer Rethenfolge dle im Verlauf der Verfassungsberatungen 1948/49 entstandenen
amtlichen Materialien sowie welitere Dokumente aus einschl&gigen, auch privaten Archiven.

Gesamtredaktion: Kirsten Nemitz

Bidang erschienen:

Band 9: Hans-Peter Schneider (Hrsg.): Das Grundgesetz. Dokumentation seiner Entstehung. Artikel
29 und 118 (sowie gestrichener Artikel 24 ,, Gebietsabtretungen”). Bearbeitet von Carmen Abel. Frarnk-
furt aM. 1995 (Verlag Vittorio Klostermann, ISBN 3-465-02709-4).

Der Band enthdt die gesamte Debatte Uber Fragen der foderalen Binnenstruktur der Bundesrepublik
Deutschland mit besonderer Berticksichtigung des Verfassungsauftrags zur Neugliederung des Bun-
desgebietes. Mit Ricksicht auf diese thematische Einheit bot es sich an, hier ausnahmsweise das Prin-
zip der fortlaufenden Artikelfolge zu durchbrechen. Zur Vermeidung bandibergreifender Querverweise
oder eines Doppelabdrucks von Texten wurden deshalb sémtliche auf den Landerzuschnitt bezogenen
Vorschriften in Band 9 zusammengefald. Dabei spielt auch die Uberlegung eine Rolle, daid die an der
Verfassunggebung beteiligten Instanzen zum einen mit Landergrenzen konfrontiert waren, die nur sel-
ten an historische Vorbilder anknipften, sondern vielfach im Rahmen der Besatzungszonen das Ergeb-
nis aliierter Festlegungen waren, und dal3 zum anderen die Neugliederung des Bundesgebietes nach
den Vorstelungen der Alliierten eigentlich von den Ministerprésidenten der Lander hétte in Angriff
genommen werden sollen. Erst nach ergebnisosem Verstreichen der ihnen gesetzten Frist im Herbst
1948 sah sich der Parlamentarische Rat mehr oder weniger gendtigt, seine Aufmerksamkeit auch die-
ser Frage zuzuwenden, obwohl er sich daflir eigentlich nicht zustdndig fuhlte. Da schon friihzeitig abzu-
sehen war, dal3 sich das Neugliederungsproblem in der kurzen Entstehungszeit des Grundgesetzes nicht
wirde |6sen lassen und sich eher ds,, Daueraufgabe” fir die Zukunft darstellte, wurde diese Thematik
im Parlamentarischen Rat auch weniger text- oder artikelbezogen behandelt a's vielmehr algemein und
abstrakt erdrtert, so dald sich mit einer Zusammenfiigung der Artikel 29, 118 und 24 (gestr.) in einem
Band der Inhalt der Beratungen authentischer dokumentieren [&(3.



Band 10: Hans-Peter Schneider (Hrsg.): Das Grundgesetz. Dokumentation seiner Entstehung. Artikel
30 bis 37 (sowie gestrichener Artikel 40 , Innerdeutsche Vereinbarungen der Lander”). Bearbeitet von
Ulrich Bachmann und Jutta Kramer. Frankfurt aM. 1996 (Verlag Vittorio Klostermann, ISBN 3-465-
02710-8).

Band 10 dokumentiert die Entstehung der Artikel 30 bis 37 sowie eines im Herrenchiemseer Entwurf
noch vorgesehenen, vom Parlamentarischen Rat aber nicht Ubernommenen Artikel 40 (,, Innerdeutsche
Vereinbarungen der Lander*). Es handelt sich dabei im wesentlichen um die in Abschnitt 11 ,,Der Bund
und die Lander* zusammengefaldten Vorschriften zur Ausgestaltung der bundesstaatlichen Ordnung.
Davon weichen lediglich Artikel 33 Absatz 2 bis 5 Uber den dffentlichen Dienst und der Artikel 34 Gber
die Staatshaftung ab, wenngleich auch diese Bestimmungen einen entfernten Bezug zur Bundesstaat-
lichkeit aufweisen.

Im Sommer und Herbst 1997 werden erscheinen:

Band 25: Hans-Peter Schneider (Hrsg.): Das Grundgesetz. Dokumentation seiner Entstehung. Artikel
105 bis 107. Bearbeitet von Reinhard Lensch. Frankfurt aM. 1997 (Verlag Vittorio Klostermann,
ISBN 3-465-02701-9).

Band 23: Hans-Peter Schneider (Hrsg.): Das Grundgesetz. Dokumentation seiner Entstehung. Artikel
92 bis 96. Bearbeitet von Rainer Schuckart. Frankfurt aM. 1997 (Verlag Vittorio Klostermann).

d.) Mitteilungen des Deutschen Institutsfuir Féder alismusfor schung

Die periodisch erscheinenden Mitteilungshefte informieren Uber laufende Aktivitéten und Veranstaltun-
gen des Indtituts. Sie enthalten Aufsétze, die jeweils einem bestimmten Schwerpunktthema gewidmet
sind, sowie Buchbesprechungen und Literaturhinweise (Eigenverlag).

Bidang erschienen:

Heft 1: Entwicklungen des vereinigten Deutschlands;

Heft 2: Foderaismus und Demokratie in Osteuropa, insbesondere in den Nachfolgestaaten der
UdSSR;

Heft 3: Européischer Foderaismus;
Heft 4: Européischer Foderadismus;

Heft 5: Forschungsbericht des Deutschen Instituts fir Foderalismusforschung eV .,
Aulenbeziehungen und AulRenpolitik der Lénder;

Heft 6: Verfassungsentwicklung in Sidafrika

e.) Weitere Ver tffentlichungen seit Juli 1996

Prof. Dr. Dr. h.c. Hans-Peter Schneider:

Die Aufgabenverteilung zwischen Bund und Landern nach dem Grundgesetz — eine Ausprdgung des
Subsidiaritéatsprinzips?, in: J. Kramer (Hrsg.), Die Entwicklung des Staates der Autonomien in Spanien
und der bundesstaatlichen Ordnung in der Bundesrepublik Deutschland, Baden-Baden 1996, S. 37-47.

SOS aus Karlsruhe — das BVerfG vor dem Untergang?, in: NJW 1996, S. 2630-2632.



Regieren geht Uber Parlieren — Macht der Mehrheit — Ohnmacht der Opposition?, in: 4. Alternativer
Juristinnen- und Juristentag, hrsg. von M. Fabricius-Brand und B. Borner, Baden-Baden 1996, S. 53—
72.

Das Fundament des Regenbogens. Ein ungewohnliches Zeugnis der Versténdigung — die Verfassung
des neuen Stdafrika (zus. mit Jutta Kramer), in: Frankfurter Rundschau vom 31.10.1996, S. 16.

Der Wille des Verfassunggebers. Zur Bedeutung genetischer und historischer Argumente fir die Ver-
fassungsinterpretation, in: Verfassungsstaatlichkeit. Festschrift fur Klaus Stern zum 65. Geburtstag,
hrsg. von J. Burmeister, Minchen 1997, S. 903-923.

Staatssekretar a.D. Prof. Dr. Klaus Otto Nass:

Eine Inditution im Wande: Die Europdische Kommission, in: Ulrich Immenga, Wernhard Mésche,
Dieter Reuter (Hrsg.), Festschrift fur Ernst-Joachim Mestmacker, Nomos V erlagsgesellschaft, Baden-
Baden, 1996, S. 411 ff.

Neuer Schwung fur die AuRenpolitik der Europé schen Union, in: Handel sblatt, 25.07.1996.

Der Professor liest vor, die Studenten fragen nicht — Warum Deutschlands Hochschul-Ausbildung in
der Krise steckt, in: Welt am Sonntag, 20.10.1996.

Wer zur Elite gehdren will, mul® auch zum Dienen und Verzicht bereit sein, in: Welt am Sonntag,
16.03.1997.

Européisches Recht in der anwaltlichen Praxis, in: Informationen der Rechtsanwatskammer Celle
11/96, S. 11 f.

Prof. Dr. Jurgen Seifert:

Arbeit fir die Befreiung aus Unmindigkeit. Zum Gedéachtnis an Christian Riechers (1936-1993), in:
Michael Buckmiller u.a. (Hrsg.), Arbeiterbewegung und Betrieb. Beitrége zu einer anderen Geschichte
Hannovers, Hannover 1996, S. 7 ff.

Chaos-Tage: Modell Hannover. Aufenthatsverbote a's Instrument zur Durchsetzung von Versamm-
lungsverboten?, in: Kritische Justiz. Jg. 29, Heft 3, 1996, S. 356 ff.

Ihr habt dazu beigetragen, die Bundesrepublik zu verdndern. Laudatio fur Hanne und Klaus Vack zur
Verlethung des Fritz-Bauer-Preises der Humanistischen Union, in: Vorgange, Jg. 35, Heft 4, 1996, S.
107 ff.

Freiwilligkeit oder Zwang — Was ist beim Militér besser fir unsere Gesdllschaft?, in: Evang. Akademie
Thiringen und Zentralstelle KDV (Hrsg.), Audaufmodel Wehrpflichtarmee. Dokumentation ener
Fachtagung, Bremen 1997, S. 5 ff.

Scientology — keine Arbeitsbeschaffung fur den Verfassungsschutz. BND: Der unkontrollierbare Mit-
horer. Die Trennung von Polizei und Geheimdiensten a's Sicherung. Hoheitliche Verrufserklarungen —
V erfassungsschutzberichte verletzen Grundrechte, in: Till Miller-Heidelberg u.a. (Hrsg.), Grundrechte-
Report. Zur Lage der Burger- und Menschenrechte in Deutschland, Reinbek 1997, S. 107 ff., 113 ff.,
189 ff. und 216 ff.

Jutta Kramer:

Das Fundament des Regenbogens. Ein ungewohnliches Zeugnis der Versténdigung — die Verfassung
des neuen Sidafrika (zus. mit Hans-Peter Schneider), in: Frankfurter Rundschau vom 31.10.1996, S.
16.

Kirsten Nemitz



Die Entstehung des Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschland — Projektplanung und EDV-
Einsatz fur eine nach Artikeln gegliederte Dokumentation, in: Mitteilungen aus dem Bundesarchiv, Heft

2, 1996, S. 25-30.

Dr. Johannes Ch. Traut:

Zu den Begriffen: AulRenbeziehungen — AulZenpolitik, in: Werner Kremp u.a. (Hrsg.), Atlantische
Texte, Bd. 4, Die Rolle der deutschen Lander und der US-Bundesstaaten in den internationalen Bezie-
hungen, Kaiserdautern 1997, S. 9-37.



